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Einleitung

»Die Kneipe« betitelte Vladimir Nabokov (1985) den funftewd letzten
Teil seines »Stadtfiihrers Berlin«. Die Kneipe, dad gimei Raume mit ein
paar Tischen, einer Theke gegentiber dem Eingang, einardBgdth, Zeit-
schriften und Zeitungen, die, zwischen zwei Stabeegeakit, an den Wan-
den hangen. An einen der beiden Raume schliel3t dienWghder Wirts-
leute an. Durch die offenstehende Tir kann man beabachtie das Kind
der Wirtsleute seine Suppe isst. Auch das Kind kaamseinem Platz aus
die Kneipe sehen. Es blickt zu den beiden Mannern herlieesindier The-
ke sitzen. »Was immer ihm im Leben auch zustoRen wireikt es in der
Erzéahlung, »immer wird es sich an das Bild erinnern, das esaukleinen
Zimmer, wo es seine Suppe bekam, in seiner Kindheit Tag fur Tag-sain
den Billardtisch mit den Kugeln, die es nicht berthren darf, @aZelitungen
und Zeitschriften zwischen den Fenstern, den Zigaretténgdae allabend-
lichen Gaste, die Billard spielen und Bier trinken, an denrVdex das Bier
zapft. Was er denn sahe, fragt der Mann an der Tinekevendet sich dem
anderen wieder zu. »Ja was auchg, schlieRt Nabokov. k&die ich ihm
begreiflich machen, dass ich jemandes kiinftige Enimgen geschaut ha-
be?«

Im Folgenden wird es um autobiographische Erinnemargghen — um Ge-
schichten, die Menschen Uber sich und ihr Leben enzahie Szenen, die
ihnen noch gegenwartig sind, um Bilder, die ihnen vagekustehen und die
sie fur ihre Zuhorer nachzeichnen. Nicht jedoch diglgten Geschichten,



erinnerten Szenen und Bilder fir sich genommen, sorakr Akt autobio-

graphischen Erzéhlens und Erinnerns steht im Zenttes Buches. Auto-
biographisches Erinnern wird nicht allein als Gedfgisfunktion betrachtet;
autobiographische Erzahlungen werden nicht aus i@esammenhang ge-
nommen. Vielmehr wird es um das Verhaltnis von Eiong und Erzéah-
lung — von Gedachtnis und Sprache — gehen, wird ag@gbisches Erin-
nern als kommunikativer Akt, werden autobiographisEmgéahlungen als
Zeugnisse interaktiven Geschehens und Dokumenge sozialen und kul-
turellen Praxis verstanden werden.

Wenn Eltern schildern, wie es war, als sie so alewavie die Tochter
oder der Sohn heute, wenn sich Verliebte stunderitaeg_eben erzahlen,
wenn GrolReltern auf Familienfeiern eine autobiographisesel@chte nach
der anderen zum Besten geben, wenn Kinder in dedeSEnlebnisaufsatze
schreiben oder Erwachsene bei Bewerbungsgesprachefsiiegraphien
entwerfen, geschieht dies nicht aus reinem Selbskvidars Sich-Erinnern
kann mahnende, belehrende, unterhaltende Funktion halttethen Erzah-
lungen wird Néhe hergestellt, Erfahrungen werdedi¢raoder soziale An-
forderungen bewiltigt. Selbst wenn ich mir im Stilfeithere Erfahrungen
vergegenwartige, wenn ich fir mich, in Momenten lebesdgchtlicher
Krisen oder Umbriiche etwa, zu klaren versuche, wieagsl ¢tam, ge-
schieht dies im Hinblick darauf, wie es weitergehen wird.

Meist tun wir etwas mit den autobiographischen Gesbhin, die wir er-
zahlen. In der Liste der Beispiele, die seinem fédivDialogpartner die
»Mannigfaltigkeit der Sprachspiele« vor Augen flihsell, nennt Wittgen-
stein (1984) auch »eine Geschichte erfinden; und leg83). Eine fiktive
Geschichte zu erzéhlen, ist fir ihn »Teil einer TRk, es ist Teil einer
Praxis, die nicht klar trennt zwischen Sprechen uadddin, zwischen Er-
zahlen und Tun. Das soll, wie er schreibt, der Begfffrackpiek unter-
streichen. Wittgenstein mag an dieser Stelle — der Nachsatl lesen« legt
dies nahe — die Tatigkeit des Literaten im Auge belaben. Aber auch
meine Eltern haben Geschichten erfunden, wenn sie uns alerKivon den
Abenteuern der GroRen Maus und von Doktor Rabe erhabien. Und
manchmal erfinden wir eine Geschichte, um uns >audAffare zu ziehen«
oder Schwierigkeiten aus dem Weg zu gehen. Ligerightah sind auch
erfundene Geschichten, und wie das »Bitten, Dankech&h, GrifRen, Be-
ten« ist das Lligen ein »Sprachspiel«, das gelernt sein will.

Wir lernen bitten, danken, fluchen, beten oder liigen, wénsprechen
lernen. Genauso wie wir lernen, fiktive oder (auta)béphische Ge-
schichten zu erzédhlen. Lernen meint dabei nicht sodeh Erwerb von
Wissen, sondern vielmehr das Einliben in eine sozialed+ Wittgenstein
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(1984) verwendet dafir die etwas missverstandliche Hiamng des »Ab-
gerichtet Werdens« (8 5). Wenn wir lernen, autobiogsmblei Geschichten
zu erzahlen, lernen wir nicht nur, wie solche Gesthit eingeleitet wer-
den, was eine zeitliche Chronologie ist oder wel€herien fir narrative
Kohéarenz und Plausibilitat gelten. Wir lernen auch, veelichen Gelegen-
heiten man autobiographische Geschichten erzahliwamh es unpassend
ist, wem man was erzahlen kann und was man wannvandbesser ver-
schweigt; man lernt die Unterschiede zwischen Rrivaund Offentlichem,
zwischen Inoffiziellem und Offiziellem, zwischen Whit und Lige. Wir
machen uns, in anderen Worten, kulturelle Konventiamad soziale Nor-
men zu Eigen, werden eingelibt in das Regelwerk einer Kultur.

Doch Sprachspiele sind, wie Wittgenstein (1984) feéitstelicht tber-
all von Regeln begrenzt« (8§ 68), genauso wenig wiehdieimmer wieder
als Vergleich dienenden Ball-, Karten- oder Breéfpilm Tennis gibt es
keine Regel dafur, wie hoch der Ball fliegen oder sghnell der Spieler
Uber den Platz rennen muss. Im autobiographischen IEnzgit es keine
Regel, die besagt, wie viele Personen in einer Gdgehiorkommen mis-
sen oder dirfen, oder von welchen Ereignissen siermehlahat. Wenn ich
erzahle, wie ich heute morgen aufgestanden bin, dgetiigadio gehdrt und
gefriihstickt habe, mag das zwar eine langweilige Gdgehisein, sie
bleibt nichtsdestotrotz autobiographisch. »Und gibtieist much den Fall«,
fragt Wittgenstein, »wo wir spielen und — >make up thles as we go
along« (8 83)? Oder den Fall, dass man ein Spiel inafbestimmte Art
und Weise beginnt, und nach einer gewissen Zeit Zigi# Regeln ein-
fuhrt oder die bestehenden Regeln veréndert? Wieghétufa &ndern Kin-
der mit dem Ausruf »Jetzt machen wir das aber sol« die RegeinSipiels.

Vergleicht man, wie es Wittgenstein (1984) getan hatraadhiedliche
Spiele miteinander, wird man also »nicht etwas sehesallen gemeinsam
ware«, aber man wird »Ahnlichkeiten, Verwandtschafsemen, und zwar
eine ganze Reihe« (8§ 66). So gibt es zwar bei vielereBpi&ewinner und
Verlierer; in einigen Féllen jedoch — wie bei Santkaspielen — sind ganz
andere Dinge wichtig. Manche Brettspiele sind intHek auf die Rolle
von Zufall und Gliick den Wirfelspielen verwandt, umth&:h, obwohl ein
Brettspiel, gleicht in Hinblick auf die Rolle von Kém und Geschick vie-
len Ballspielen. Und doch unterscheidet sich dascids im Schachspiel
wesentlich vom Geschick beim Ful3ball.

Sprachspiele folgen einem analogen Prinzip. Mir éghdc Form autobio-
graphischen Erzahlens bekannt, die allen anderen Ralmévodell dienen
konnte. Literarische Autobiographien, die oft als eifctees Modell fir
autobiographisches Erzahlen betrachtet werden, gteizhar in vielerlei
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Erstes Kapitel

Die Gegenwart der Vergangenheit.
Zum Verhaltnis von Gedachtnis, Sprache und Kultur

»Wir nehmen, so stellt Jorge Luis Borges (1992) inesdiinzahlung »Das
unerbittliche Gedachtnis« fest, »mit einem Blick drei Glasérinem Tisch
wahr«. Die Hauptfigur seiner Erzéhlung, Ireneo Fujeekych »alle Triebe,
Trauben und Beeren, die zu einem Rebstock gehdren.nbtekgenau die
Formen der sidlichen Wolken des Sonnenaufgangs vodyBi0.1882 und
konnte sie in der Erinnerung mit der Maserung anéra Pergamentband
vergleichen, den er nur ein einziges Mal angeschatiie, und mit den Li-
nien der Gischt, die ein Ruder auf dem Rio Negrovamabend des Que-
bracho-Gefechtes aufgewiihlt hatte.« Ireneo Funesegtimich an alles,
was er je gesehen oder gehdrt, je gelesen oder ehakdmmen, je emp-
funden oder sich vorgestellt hat. Er behélt jede Einzelhdijaden Moment
einer Begegnung im Gedachtnis, und jedes Erinnebildgsift die damali-
gen Empfindungen wach. Rekonstruiert er den vorangEnen Tag, SO
beansprucht dies wiederum vierundzwanzig Stundem &enes erinnert
sich auch an jeden seiner Trdume und an alle Eikdriind Geflhle im
Halbschlaf. Bis ihn sein atemberaubendes Gedéchtriskersireneo Fu-
nes starb 1889, an einer Lungenembolie«, schreibt Borgesurde ein-
undzwanzig Jahre alt.



Borges hat seiner Geschichte die Form eines Eringsberichts gege-
ben, den der Ich-Erzahler als Beitrag fir einen nogtauszugebenden
Band Uber Funes schreibt. Tatsachlich wére dieser Bahtigeschrieben
worden, wenn Funes' Fall nicht hypothetisch wére. Umnutlich wéren
auch Neuro- und Gedachtnispsychologen auf ihn alfaen geworden wie
auf den russischen Zeitungsreporter Schereschewdfgldsen aul3erge-
wohnliches Gedéachtnis Alexander Luria (1991) beschreibt. Abeh als
fiktiver Fall beschéaftigt Funes die Wissenschaftear Ben Gedachtnis-
psychologen Daniel Schacter (2001, S. 135ff.) macht seimpiBkisin-
drucksvoll deutlich, wie wichtig es ist, vergesserké@onen, wenn es darum
geht, abstrakt zu denken. Denn gerade weil Funesaeade noch so un-
scheinbare Einzelheit erinnert, ist er unfahig, wie Bo(Besges & Ferrari,
1990) Uber seine Figur bemerkt hat, »zu generalisieren, unfalkignken —
da ja das Denken des Abstrahierens bedarf, und diesteaktionen entste-
hen, indem man kleine Unterschiede vergisst« (S. 164eg-@edachtnis
lasst ein solches Vergessen nicht zu, und so zefgjtle erstaunt dartiber,
dass die Bezeichnuridund »so viele Geschdpfe verschiedener Grof3e und
verschiedener Gestalt umfassen soll«, und auch disadhe, »dass der
Hund von 3 Uhr 14 (im Profil gesehen) denselben Narabref soll wie
der Hund von 3 Uhr 15 (gesehen von vorn)«, stof3t bei ibfnUsa-
verstandnis.

Funes fehlt jedoch nicht nur die Fahigkeit zur Abstraktionni\eir wie
er jedes Detail jeder Seite unserer Vergangenhigihexn wirden, wenn
uns jede Episode bis in ihre kleinsten Verastelurigeein im Gedachtnis
bleiben wirde, wir waren unfahig, wie Schacter feststellt (2001, S. 187), di
Geschichte unseres Lebens zu erzahlen. Das mag stipacadox erschei-
nen, wird das Vergessen haufig doch gerade als dgsrieil von Erinnern
und nicht als Bedingung dafiir gedacht. Und missténméitit alle, die ihre
Autobiographie schreiben oder in einer anderen Fomiében erzahlen
wollen, ein Gedachtnis wie das von Funes ertraurdan nicht nur, dass
sich, wie es in der Erzahlung heil3t, »jedes BlattrjelBaumes in jedem
Wald« unausléschlich in sein Gedachtnis eingepragt Funes erinnert
immer auch, wann, wo und unter welchen Umstandeinen é&segenstand
wahrgenommen, ein Tier gesehen oder einem Mensclyayret ist, ge-
nauso wie er nie vergisst, wann, wo und in welchesadumenhang er sich
das einmal Gesehene oder Gehorte zu einem spéteitpnnkt wiederum
vor Augen gefiihrt hat.

Genau dies ist das Problem: Funes erirmareinzelne Episoden. Er er-
innert eine Welt in Stlicken, ohne Zusammenhang. Unm egdachtnis-
psychologischen Begriffen zu sagen (Conway & Rubin, 193jacter,
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2001, S. 148ff.): Funes stellt den aul3ergewohnlichen, wennfiktighn
Fall einer Person dar, deren gesamtes autobiograpkislissen alsreig-
nisspezifisches Wissegprasentiert ist. Ereignisspezifisches Wissen wird in
der neueren gedachtnispsychologischen Literatwcfedur als eine — die
unterste — Ebene in einem hierarchisch aufgebauterelMmatobiographi-
schen Wissens konzipiert. Uber dieser Art von Widiseg die Ebenell-
gemeiner Ereignissedas sind Ereignisse, die in Zeitraumen von Tagen,
Wochen oder Monaten immer wiederkehren und dereuki8t man erin-
nert. So weil3 ich etwa, dass ich 1997 regelmaf3ig mit d&mvad Berlin
nach Essen gefahren bin, und auch wenn ich keirerieherung an eine
bestimmte Fahrt habe, so kann ich doch den CharaildserdZugfahrten
schildern, sagen, was ich fir gewohnlich wahrend diEsérten gemacht
habe und welche Eindriicke sich mir eingepragt habes.dbite, oberste
Ebene autobiographischen Wissens stellt in diesemeMda: Ebene der
Lebensphasedar, die sich auf Zeitraume bezieht, die in Jahreh dar-
zehnten zu messen sind: meine Kindheit und Jugemwlling, mein Studi-
um in Innsbruck, meine Jahre in Berlin oder meine Zeit in Haamov

Laut diesem Modell ist der gleichzeitige Zugrifffaalle drei Ebenen
(oder Formen) autobiographischen Wissens die Bedindafig, dass Men-
schen ihre Lebensgeschichten erzéhlen kénnen. Furiediésie VVorausset-
zung. Er erinnert zwar, wie schon gesagt, jede Episenies Lebens, Ver-
allgemeinerungen aber, ohne die es keine Erinnerungealenkehrende Er-
eignisse oder bestimmte Lebensphasen gabe, sind ihm fremd.

Von daher fiihrt nicht nur, wie Schacter (2001, S. 136f.) bad@{Tat-
sache, dass Funes nichts vergisst, dazu, dass eregahihte seines Le-
bens nicht erzdhlen kann. Denn wirde er es versucliedemw Erzahlzeit
und erzahlte Zeit in eins fallen und der Bericht ddigenauso viele Jahre
beanspruchen, wie es dauerte, das Leben zu leben, von demlelt. idass
aber auch dann das Erzahlen keine Geschichte ergdlvda, sondern nur
eine Aneinanderreihung von Episoden, hatte auchtdantun, dass Funes
das Konzept einer Geschichte genauso unverstandich wie das einer
Lebensphase oder einer Biographie. Dass wir im Akgieem eine Vorstel-
lung von unserer Kindheit und Jugend haben, oderatass vielen Biogra-
phien Wendepunkte gibt, wirde ihn vermutlich ebendérgtaunen verset-
zen wie die Tatsache, dass ein von vorn geseheeegénauso als »Hund«
zu bezeichnen ist wie das kurz zuvor aus einer andBerspektive be-
trachtete.

Neben der Frage nach der Bedeutung des Vergesseagtdiiographi-
sche Erinnerung lasst sich am Beispiel des Irengwed$- also auch dis-
kutieren, welche Rolle allgemeine Konzepte und Bfegeapielen, wenn es
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um das Erzahlen der eigenen Lebensgeschichte getppdichtnispsycho-
logischen Begriffen (Tulving, 1993) gefragt: Welche \fggfungen muss
es zwischen derapisodischen Gedachtn{glem Gedéachtnis fiur konkrete
lebensgeschichtliche Ereignisse) und deemantischen Gedachtnjdem
Gedachtnis fur allgemeine Begriffe und Konzepte) gelsamit autobio-
graphische Erinnerung mdglich ist?

Allgemeine Konzepte wie das einer Geschichte urgtiBe wie die ei-
ner Lebensphase oder einer Biographie sind spraehiiod damit kultur-
spezifische Konzepte und Begriffe — und sie haben, wie At@85) fir die
Kindheit gezeigt hat, eine Geschichte. Und so ldsktricht nur erahnen,
wie sehr das Bewusstsein, das wir von uns selbsunserer Geschichte
haben, von der Sprache und den kulturellen Konzeg#prégt ist, die uns
zur Vergegenwadrtigung unseres Lebens zur Verfliguegest Wie die
Sprachspiele des Erinnerns, die den Gegenstands dizgghes bilden, ist
auch jedes Nachdenken darliber, wie Lebensgeschichterhenistagelas-
sen in eine spezifische Kultur und damit abhéngig den Begriffen und
Konzepten, die sie zur Verfligung stellt.

Das Verhaltnis von Sprache und Erinnerung gehérte laejeZ den Stief-
kindern psychologischer Forschung. In weiten Teden Psychologie wur-
den, so stellt die Entwicklungspsychologin Kathenfifeson (1996, S. 3ff.)
fest, Uber Jahrzehnte hinweg Sprache und Kognitiozveds voneinander
unabhéngige Gegenstandsbereiche betrachtet. Zwar ®prdehe als Mit-

tel der Verstandigung zwischen Menschen und alsiviedesehen, in dem
Informationen, Wissen, Erinnerungen oder Gedankerergeigeben wer-
den. Die Frage nach ihrer Bedeutung fur kognitivez&see jedoch wurde
selten gestellt. Nelson ist mit ihrer Einschatzung radleine. Andere haben
sich ahnlich geauf3ert und haben wie Nelson dafirediognitionspsy-
chologische Fragen in Hinblick auf die Rolle von&jtre und anderen kul-
turellen Symbolsystemen neu zu formulieren (Bruner, 199@6; Cole,
1996; Edwards & Potter, 1992; Edwards, 1997; Harré & Gillett, 1994;
Lave, 1988; Stigler, Shweder & Herdt, 1990; Valsiner, 1998; Wertsch
1991).

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels werde ich unteeslliche Wege
verfolgen, die in den letzten Jahren bei der Refaamulg kognitionspsy-
chologischer Fragen eingeschlagen wurden. Dabei wehdwich vor allem
auf zwei Ansatze konzentrieren: auf die Kulturpsychol®&gieners (Bruner,
1990, 1996, 2002) und auf die Diskurspsychologie (Edwards & rPotte
1992; Edwards, 1997; Harré & Gillett, 1994). Im Anschluss daradeve
ich (im ersten Teil des zweiten Abschnitts) das ¥i#riis von Sprache und
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