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as Anliegen der Buchreihe BIBLIOTHEK DER PSYCHOANALYSE besteht

darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psychoanalyse
als Grundlagenwissenschaft, als Human- und Kulturwissenschaft sowie als klinische
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die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und politi-
schen Beziige vernachlissigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissenschaften
wiederaufgenommen wird, soll das kultur- und gesellschaftskritische Erbe der
Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden.

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psychotherapiever-
fahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiatrie. Als das ambitio-
nierteste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte sich die Psychoanalyse
der Uberpriifung ihrer Verfahrensweisen und ihrer Therapie-Erfolge durch die
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der Psychoanalyse.
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Vorwort
Robert D. Stolorow

Besser als jedes andere mir bekannte Buch iiber die therapeutische Pra-
xis illustriert Chris Jaenickes Werk »Das Risiko der Verbundenheit«, wie
ein Analytiker das, was ihm die eigene psychoanalytische Theorie vor-
gibt, praktiziert. Jaenickes psychoanalytische Theorie ist die intersubjek-
tive Systemtheorie, das heifdt ein Bezugsrahmen, der die tiefe emotionale
Verbundenbheit, die sich im therapeutischen Prozess zwischen zwei Men-
schen entwickelt, und die durch sie ermdglichten Einsichten ins Zen-
trum der analytischen Untersuchung des Feldes riickt, das durch die in-
teragierenden emotionalen Welten beider Beteiligter gebildet wird. In
dieser theoretischen Perspektive konstituieren Verstehen und emotio-
nales Engagement ein unauflosliches kontextuelles Ganzes. Zu prakti-
zieren, was die Theorie vorgibt, setzt deshalb voraus, dass beide Beteili-
gte das »Risiko der Verbundenheit« eingehen. Dies ist der rote Faden,
der sich durch alle Kapitel von Jaenickes Buch zieht.

Scharfsinnig deckt Jaenicke die Mythen auf, mit denen Analytiker
ihr Ausweichen vor der Gefahr eines tiefen emotionalen Engagements
in der Vergangenheit gerechtfertigt haben. Da wiren zum Beispiel der
Mythos von dem neutralen und objektiven Analytiker und der damit
direkt zusammenhingende Mythos der unkontaminierten Ubertra-
gung. Solche Mythen, allesamt Varianten jener Doktrin vom isolierten
menschlichen Geist, die die Psychoanalyse von Descartes iibernommen
hat, konnen den Analytiker vor dem Gewahrsein seiner eigenen tiefen
Beteiligung an jedem Aspekt des therapeutischen Prozesses schiitzen.
Demgegeniiber empfiehlt Jaenicke die empathisch-introspektive Erfor-
schung des gesamten intersubjektiven Systems, die er mit ausfithrlichem
Fallmaterial illustriert.

Jaenicke zeigt, dass es das eigentliche Ziel einer intersubjektiven,
kontextualistischen Perspektive in der Psychoanalyse ist, den Affekt,
das heiflt das subjektive emotionale Erleben, in den Mittelpunkt der
psychoanalytischen Theorie und Praxis zu stellen. Weil das emotionale
Erleben des Menschen von Geburt an in intersubjektive Kontexte einge-
bettet ist, kontextualisiert die Betonung des motivationalen Primats der
Affekte ausnahmslos simtliche Aspekte der psychoanalytischen Theorie



und Praxis. Jaenickes klinische Beispiele demonstrieren, dass die Kon-
textualitdt emotionaler Erfahrung nirgendwo deutlicher zutage tritt als
im psychischen Trauma, das als tiberwéltigender, unertriglicher Affekt
erlebt wird.

Jaenicke stellt iiberzeugend dar, dass die Annahme einer intersubjek-
tiven Perspektive auch das Verstindnis der Ubertragung, des mutmaf-
lichen Dreh- und Angelpunkts der psychoanalytischen Methode, radikal
verandert. Unter intersubjektivem Blickwinkel wird die Ubertragung
als ein Erleben verstanden, das durch die psychische Welt des Patienten
und durch Aktivititen des Analytikers, die wiederum Manifestationen
seiner eigenen psychischen Welt sind, ko-determiniert ist. Indem sich
Patient und Analytiker emotional aufeinander einlassen, konstituieren
sie gemeinsam ein dynamisches psychisches Feld. Die genaue Beobach-
tung, das Verstehen und die deutende Abklirung der Schicksale dieses
intersubjektiven Systems bilden, wie der Autor zeigt, die eigentliche Es-
senz der psychoanalytischen Arbeit. Jaenickes Buch wird dem Kliniker,
der vor den mit solcher Arbeit zwangsldufig einhergehenden Risiken
der emotionalen Verbundenheit nicht zurtickschreckt, sondern sich der
Herausforderung stellt, eine grof3e Hilfe sein.

Santa Monica, April 2006
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1. Kapitel

Psychoanalytische Mythen

»Ubertragung und Gegeniibertragung bilden zusammen ein intersubjektives

System der wechselseitigen Beeinflussung.

Neutrale Analytiker, reine Deutungen, unkontaminierte Ubertragungen — keine

dieser mythischen Wesenheiten hat innerhalb eines solchen Systems Bestand«
Orange, Atwood, Stolorow

»Der analysierbare Patient ist der Patient, bei dem sich der Analytiker die Illu-
sion der Neutralitdt bewahren kann.« Merton Gill

Einleitung

Vor 25 Jahren habe ich meinem Lehranalytiker einen Vorschlag gemacht:
Ich bat ihn, unseren therapeutischen Prozess als Kartenspiel zu betrach-
ten, genauer, als »52 card pick-up«. Bei diesem Spiel werden sémtliche
Karten in die Luft geworfen und dann eingesammelt und so, wie sie
kommen, ausgespielt. Mein Lehranalytiker war konsterniert und ant-
wortete lediglich, dass ihm eine solche Vorstellung unmaoglich sei. Hin-
ter meinem Vorschlag steckte, wie ich mich erinnere, der Wunsch, ihm
auf eine neue und fiir uns beide unvorhersehbare Weise zu begegnen.
Ich fithlte mich getrieben von einer tiefen Sehnsucht, aus meinem Ge-
fangnis der inneren Isolation auszubrechen, und einem diffusen Wunsch
nach einer emotionalen Verfiigbarkeit meines Analytikers, die ich bis-
lang nicht kennen gelernt hatte. Seine Ablehnung veranlasste mich zu
umso nachdriicklicheren Anstrengungen, Kontakt zu ihm zu finden und
von ihm auf eine Weise gesehen zu werden, die existenziell wichtig fiir
mich war. Meine gesamte Analyse schien auf eine einzige Frage hinaus-
zulaufen: Mit dem Gefiihl, gerade von einer Klippe gesprungen zu sein,
fragte ich ihn, ob er die gleichen Gefiihle fiir mich empfinde wie ich fiir
ihn. Seine orakelhaft-analytische Antwort lautete, dass mir die Antwort
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bereits bekannt sei. Ich gab mich damit nicht zufrieden, sondern ging
noch einen Schritt weiter und fragte ihn ganz direkt, ob er mich liebe.
Ich habe seine Antwort nicht mehr in Erinnerung — »ja« lautete sie je-
denfalls nicht. Gleichwohl lie8 er mich spiiren, dass ihn die Frage an sich
beriihrt hatte. Es war, als 6ffnete er ein Fenster zu seinem eigenen In-
nern. Was ich erblickte, war etwas Rohes und Authentisches, eine Mi-
schung aus Verletzbarkeit, Hilflosigkeit, Unbehagen und Irritation, weil
ich ihm so zugesetzt hatte. Mir gentigte dies. Eine Kluft zwischen
meinem inneren Selbsterleben und ihm hatte sich geschlossen.

Dieses Buch ist zwei zentralen Themen gewidmet: Dem Risiko, das
die Verbundenbheit fiir den Patienten und fiir den Therapeuten bedeutet,
und der klinischen Anwendung der intersubjektiven Systemtheorie. Ich
hoffe, zeigen zu konnen, dass beide Themen miteinander zusammen-
hingen. Merton Gill (1983) schrieb, dass »der analysierbare Patient ein
Patient [sei], bei dem der Analytiker sich die Illusion der Neutralitit
bewahren« konne (S. 213). In einem »Jenseits der Technik« {iberschrie-
benen Kapitel zitieren Orange, Atwood und Stolorow ([1997] 2001)
Ferenczi als einen wichtigen Vorldufer ihrer Intersubjektivititstheorie,
weil er »anerkannte, dass die Psychoanalyse eine intime menschliche
Praxis konstituiert« (S. 48). Allgemein formuliert, besagt die These der
Intersubjektivititstheorie, dass »die Psychoanalyse Phinomene zu er-
hellen versucht, die in einem spezifischen psychologischen Feld auftau-
chen, das durch die Uberschneidung von zwei Subjektivititen konstitu-
iert wird — der des Patienten und der des Analytikers. In dieser Konzep-
tualisierung wird die Psychoanalyse nicht als Wissenschaft vom Intra-
psychischen verstanden, die sich auf Ereignisse konzentriert, die mut-
maflich innerhalb eines isolierten psychisches Apparates stattfinden
[...] Vielmehr wird Psychoanalyse hier als Wissenschaft vom Intersub-
jektiven verstanden, die sich auf das Zusammenspiel zwischen den un-
terschiedlich organisierten subjektiven Welten des Beobachters und des
Beobachteten konzentriert [...] Die Psychoanalyse ist insofern einzigar-
tig unter den Wissenschaften, als der Beobachter gleichzeitig auch der
Beobachtete ist« (Atwood und Stolorow, 1983, S. 41 £.).

Wenn der Beobachter gleichzeitig der Beobachtete ist, fallt der »Cor-
don sanitaire« (Brandchaft, 1993) um den Therapeuten herum weg. Das
Risiko, das die Verbundenheit fiir den Therapeuten mit sich bringt, er-
hoht sich dadurch gewaltig, denn seine neue Position macht ihn wesent-
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lich verwundbarer. Therapeuten waren den stiirmischen Gefiihlen ihrer
Patienten zu allen Zeiten ausgesetzt. Wenn man aber Pathologie nicht
linger allein im Patienten lokalisiert, sondern dessen Affektzustande als
untrennbaren Teil des psychoanalytischen Feldes betrachtet, das unter-
sucht wird — eines Feldes, das nicht nur durch die Reaktionen des The-
rapeuten und ihre Auswirkungen auf den Patienten, sondern durch die
gesamte Personlichkeit des Analytikers mitbestimmt wird —, dann be-
ginnen wir zu verstehen, welche Risiken die Verbundenheit fiir beide
Beteiligte mit sich bringt und weshalb das Bediirfnis auftauchen kann,
defensiv zu reagieren: Der Patient wehrt die Verbindung ab, indem er im
Therapeuten den distanzierten Professionellen sieht, und dieser wiede-
rum distanziert sich, indem er den Patienten als pathologisch betrach-
tet.

Ich habe die klinische Vignette aus meiner Lehranalyse nicht ge-
schildert, um Einblick in meine eigene Psyche zu geben (auch wenn sie
zweifellos entsprechende Riickschliisse zulisst), sondern vielmehr, um
drei Hauptthesen dieses Buches zu exemplifizieren. Die erste lautet, dass
sich das Risiko der Verbundenheit unter einem intersubjektiven Blick-
winkel als inhidrenter und notwendiger Bestandteil der therapeutischen
Behandlung erweist, weil die wechselseitige Regulierung aus intersub-
jektivistischer Sicht ein Sine qua non des therapeutischen Prozesses bil-
det. Die zweite These besagt, dass die Wahl der psychoanalytischen oder
therapeutischen Schule, der sich ein Kliniker zugehorig fiihlt, aufs engs-
te mit seiner Subjektivitit zusammenhingt, so wie alle Theorien in der
Subjektivitit des Theoretikers griinden (Atwood und Stolorow, 1979).
Und drittens ist es in der Behandlung nicht nur unmaglich, der eigenen
Subjektivitit zu entkommen; sie stellt vielmehr die Grundlage unserer
Arbeit dar.

Der Mythos des isolierten Geistes

Um dem Leser die Orientierung in der Welt der Intersubjektivitdt vor
diesem Hintergrund zu erleichtern, méchte ich im Folgenden die wich-
tigsten Grundsitze der intersubjektiven Lebensphilosophie erldutern.
Bildlich gesprochen, hingt alles an einem Faden. Alles ist interdepen-
dent, unser Wohlgefiihl ebenso wie unser Unbehagen, so dass uns po-
tenziell alles zur Erlgsung wie auch zum Verderben gereichen kann. Wir
sind potenziell gefihrdet. Die zwei Seiten der Medaille der Intersubjek-
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tivitdt heiflen Verbundenheit und Unverbundenheit — mit uns selbst,
miteinander und mit der Welt. Da wir gleichzeitig immer Teil eines in-
tersubjektiven Feldes sind, ist die Verbundenheit ebenso wie die Unver-
bundenheit eine Funktion der Felder, in denen wir uns bewegen, der
Felder, aus denen unsere Beziehungen hervorgegangen sind und derer,
die wir moglicherweise erwarten. Weil wir die menschliche Existenz in
einer vollstindigen Abhingigkeit von unserer Fihigkeit sehen, mit un-
serer eigenen Subjektivitit, mit der Umwelt, mit der Natur und mit an-
deren in Verbindung zu treten, gibt es einen Teil in uns, der angesicht
dieser umfassenden Verwundbarkeit die uns innewohnende Todesangst
mobilisiert. Wir wissen, dass wir sterben werden, wir haben Angst, von
anderen enttiduscht und im Stich gelassen zu werden, und wir wissen so-
gar, dass selbst unsere Wahrnehmung der Realitdt und der Permanenz
der Welt das Produkt unserer Einbettung ist. Dies veranlasste Orange et
al., von der unertriglichen Einbettung des Seins zu sprechen (Orange, At-
wood und Stolorow ([1997] 2001, S. 64). Subjektiv kann die Verleug-
nung oder der Verlust unseres Bewusstseins der Einbettung zur Auflo-
sung unseres Selbstgefiihls oder unseres Gefiihls einer existierenden Re-
alitdt fithren. Die Idee, dass eine objektive Realitit getrennt von unserer
subjektiven Erfahrung existiert, ist lediglich eine Variante der Illusion,
dass wir ohne all das, was uns am Leben erhilt, existieren konnten. Um
uns gegen diese existenzielle Verletzlichkeit zu wehren, haben wir den
Mythos eines isolierten Geistes geschaffen. Dieser Mythos hat die ge-
samte westliche industrielle Kultur und Gesellschaft gepragt. Wir be-
trachten ihn als eine Form defensiver Grandiositit, die uns vor dem
Sturz in den Abgrund unserer Verwundbarkeit bewahren soll.

In der Psychoanalyse hat diese defensive Grandiositit Theorien ent-
stehen lassen, die um Verdinglichungen mentaler Prozesse kreisen, die
sich im Individuum vollziehen sollen. Die freudianische Theorie stiitzt
sich auf einen von endogenen Trieben gesteuerten psychischen Apparat,
die Ich-Psychologie auf ein autonomes selbstregulierendes Ich und die
Selbstpsychologie auf eine reifizierte Version eines Selbst mit einem vor-
programmierten Handlungsplan. Stolorow und Atwood (1992) haben
argumentiert, dass »dieses dominierende verdinglichte Bild der isolier-
ten Psyche [...] eine Form defensiver Grandiositit darstellt: Es verleug-
net die ungeheure Verletzlichkeit, die dem Wissen um die Einbettung
aller menschlichen Erfahrung in konstitutive Beziehungssysteme inhi-
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rent ist« (zit. nach Orange, Atwood und Stolorow [1997] 2001, S. 64).
Der zentrale Mythos von der isolierten Psyche hat eine Reihe weiterer
Mythen hervorgebracht: den Mythos von der Neutralitit und, eng da-
mit verbunden, die Konzepte der Neutralitit als Abstinenz, als Anony-
mitit oder als analytische Haltung, die sich vom Es, Ich und Uber-Ich
gleichermaflen weit entfernt positioniert, um eine Art Unparteilichkeit
des Analytikers zu gewihrleisten, wihrend die Selbstpsychologie die
analytische Neutralitdit mit Empathie gleichsetzt. Weitere Nebenpro-
dukte waren der Mythos von der Deutung ohne Suggestion, der Mythos
von der unkontaminierten Ubertragung und der Mythos von der Ob-
jektivitit — sie alle wurden ins mythische Fundament der traditionellen
analytischen Haltung eingebaut. Von zentralem Stellenwert ist in die-
sem Kapitel der Mythos, dass der Therapeut nicht mit seiner ganzen
Personlichkeit einbezogen sei in den Behandlungsprozess und in jenen
Bereich, der unserer Ansicht nach den Gegenstand der psychoanaly-
tischen Untersuchung darstellt: das intersubjektive Feld der therapeu-
tischen Dyade, das selbst wiederum in eine Vielzahl intersubjektiver
Welten eingebettet ist.

Der Mythos der Neutralitat

»Das Ideal des neutralen und objektiven, undurchschaubaren und wei-
sen Analytikers ist ein ebensolches Bild [der isolierten Psyche]. Es er-
kennt nicht an, dass das emotionale Engagement, das im Analytiker ge-
weckt wird, einen tiefen personlichen Einfluss austibt, und verleugnet,
dass der Analytiker mit seiner eigenen psychischen Organisation auf
vielerlei Weise in all die Phinomene einbezogen ist, die er beobachtet
und zu behandeln versucht. Um auf die defensive Unantastbarkeit und
Allwissenheit der neutralen Haltung zu verzichten, miissen Analytiker
bereit sein, die tiefen Gefiihle der Verletzlichkeit und dngstlichen Unge-
wissheit zu ertragen, die mit dem Eintauchen in einen tiefen analy-
tischen Prozess unweigerlich verbunden sind. Der Analytiker, der sich
von metapsychologischen und epistemologischen Absolutheitsansprii-
chen und von der Sicherheit der standardisierten Technik lossagt, setzt
sich zwangsldufig der >cartesianischen Angstd!! (Bernstein, 1983) aus —

' »Ein herausragendes Merkmal cartesianischen Denkens ist die beriichtigte Subjekt-Objekt-Spaltung.
Die cartesianische Ontologie behauptet, das das Objekt real sei (unabhingig von jedem Erkennenden
existiere), das Subjekt (cogito ergo sum) aber in einem noch grundsitzlicheren Sinn real sei, weil es
selbstevident gewusst ist« (Stolorow, Atwood und Orange, 2001, S. 23).

15



