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Vorwort

»Urteile nie tiber einen anderen, bevor Du nicht einen Mond lang in
seinen Mokassins gelaufen bist«, so lautet ein altes Sprichwort der India-
ner aus Nordamerika. Die Perspektive des anderen einnehmen, sich in ihn
hineinversetzen — das ist fiir das Gelingen einer Paarbeziehung zentral, aber
auch ziemlich schwierig. Bildlich gesprochen gestaltet sich das haufig etwa
50, als wenn eine Frau einen Berg in den » Quadratlatschen « ihres Mannes
und ein Mann ihn in den Stockelschuhen seiner Frau besteigen misste.
Nicht selten kommt es zudem vor, dass der eine den anderen erst gar nicht
in seinen Schuhen gehen lassen mochte — wer gibt denn auch gerne freiwil-
lig seine Schuhe einem anderen und lisst sich so »in die Karten« gucken?
Und auch wenn das Laufen in den Schuhen des anderen gelingt, ist das Er-
leben zweier unterschiedlicher Personen in den gleichen Schuhen niemals
identisch. Eine Sicherheit, dass das, was man aus der Perspektive des ande-
ren denke, auch fur diesen stimmt, gibt es nicht. Viele Paarberater predigen
dann immer: reden, reden, reden. Die gemeinsame Kommunikation sei
der Schlissel fir das Gelingen einer Paarbeziechung. Das stimmt sicherlich,
doch wie kann ich dem Partner! erklirbar machen, warum mich dies oder
jenes jetzt verletzt hat oder warum ich auf die eine oder anderen Weise re-
agiere, wenn ich das selbst nicht so genau weif$? Um seinen eigenen Stand-
punket und seine Motivationsgriinde erkliaren und mitteilbar machen zu
konnen, bedarf es eines Zugangs zu sich selbst. Welche Schuhe trage ich da
eigentlich gerade und warum? Warum ziche ich sie eigentlich immer noch
an, auch wenn sie unbequem oder gar schon abgelaufen sind? Haufig erlebe
ich Paare, bei denen einer beklagt, dass er sich alleine um den Haushalt, die

1 Im Folgenden wird aus Griinden der leichteren Lesbarkeit und entsprechend der Lese-
gewohnheit immer nur die médnnliche Form »Partner«, sTherapeut, »Berater« etc. ver-
wendet. Die weibliche Form ist dabei aber selbstverstandlich immer mit eingeschlossen.
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Finanzen oder die Kinder kiimmern miisse. Die Frage, warum er sich dazu
entschieden habe, das so zu machen, bringt meistens eine Irritation. Damit
sich ein Paar seiner Kommunikations- und Verhaltensmuster bewusst wird,
bedarf es des Hineindenkens und Hineinfiihlens sowohl in den anderen
als auch in sich selbst. Hinzu kommt das Hineindenken in die Paarbezie-
hungals gemeinsames Drittes. Es sind Mentalisierungskompetenzen notig,
die sich auf empathische Einfithlungen in den anderen, auf eine achtsame
Wahrnehmung des eigenen inneren Zustandes und die Paardynamik be-
ziehen.

Paare stoffen nicht selten da an ihre Grenzen, wo der Zugang zu den
eigenen Bediirfnissen und das Einfithlungsvermogen in den anderen er-
schwert sind. Sie kénnen in einer mentalisierungsunterstiitzenden Therapie
und Beratung erfahren, dass sie in ihrer Bezichung nicht nur ein Spielstein
sind, sondern selbst aktiv mitspielen, und dass innerhalb einer Paarbezie-
hung ein erheblicher Spielraum vorhanden ist, der von jedem verinderbar
und individuell gestaltet werden kann. Dabei kann wieder Spielfreude und
Lebendigkeit in der Bezichung entstehen.

Die Verbesserung der Mentalisierungsfahigkeit ist dabei Kernpunkt in
Paarprozessen. Um es zu konkretisieren: Mit mentalisieren ist die Fahig-
keit gemeint, sich selbst von auflen und andere von innen zu betrachten.
Paare mentalisieren, wenn die Partner sich darum bemiihen, die inneren
Zustinde, Wiinsche und Bediirfnisse des jeweils anderen zu verstehen,
und wenn sie Hypothesen dartiber entwickeln, was den anderen zu seinem
Verhalten motiviert haben kénnte. Mentalisieren schlieflt aber auch die
Fihigkeit mit ein, dartiber nachdenken zu kénnen, warum man etwas Be-
stimmtes iiber den anderen denkt, und nachvollziehen zu konnen, welche
Bediirfnisse das eigene Verhalten motivieren. Beides, sowohl die Sicht auf
sich selbst als auch das Einfithlen in den anderen, ist n6tig, um Missver-
stindnisse in einer Partnerschaft aufdecken zu konnen und ein kohirentes
Bild von sich selbst, dem anderen und der gemeinsamen Partnerschaft als
Drittem entwickeln zu kénnen.

Die Motivation, mich mit Mentalisierungsprozessen in der Beratung
und Therapie mit Paaren zu beschiftigen, rithrt urspriinglich aus meiner
klinischen Arbeit mit Borderline-Patientinnen. Hier bin ich erstmals mit
der Mentalisierungsbasierten Therapie (MBT) in Kontakt gekommen. Die
mentalisierungsunterstiitzenden Haltungen und, plakativ formuliert, »das
Denken iiber das Denken« habe ich dabei so verinnerlicht, dass ich es —
ohne zunichst dariiber nachzudenken — mehr und mehr auch in meiner
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Beratungstitigkeit mit Paaren tibernommen habe. Nach und nach habe ich
bemerkt, dass ich Paare immer hiufiger dazu motiviere, dariiber nachzu-
denken, was der andere denken und fithlen konnte, und zu hinterfragen,
warum das gedacht wird, was der andere denken kénnte. Mein eigenes
Denken als Beraterin und dessen Einfluss auf den Beratungsprozess habe
ich mehr und mehr reflektiert. In meiner Tiétigkeit mit Paaren verstehe ich
mich mittlerweile als Mentalisierungsresonator und versuche, das Men-
talisierungssystem des Paares wieder in Schwingung zu bringen, sodass
zwischen den Partnern wieder eine Resonanz entstehen kann. Damit es
zur Resonanz, also einem gegenseitigen Mittonen in einer Paarbeziehung
kommt, bedarf es sowohl des Schwingens der einen als auch des Schwin-
gens der anderen Person. Als Beraterin und Therapeutin kann ich dem Ein-
zelnen als Resonanzkorper zur Verfiigung stehen, um die Schwingung so
zu verstirken, dass schlieflich — auch ohne mich - ein gegenseitiges Mit-
schwingen bei dem Paar méglich wird und Paarresonanzen entstehen.

Vor dem Hintergrund der Frage nach der Bedeutung der Mentalisierung
in der Therapie und Beratung? mit Paaren beziche ich mich in diesem Buch
vor allem auf Forschungsliteratur, die entsprechend dem aktuellen psycho-
analytischen Konzept in Bezug auf intersubjektive Prozesse des Mentali-
sierens von Bedeutung ist. Fiir den wenig erforschten Bereich des Menta-
lisierens bei Paaren flieen Fallvignetten aus der eigenen Beratungspraxis
mit ein.

Im ersten Kapitel gehe ich zunichst darauf ein, was unter »Mentalisie-
ren« im derzeitigen Kontext der Forschung verstanden wird. In diesem
Zusammenhang beschreibe ich Grundziige des Mentalisierungskonzepts
(Fonagy & Target, 2004).

Beobachtungen der Interaktion aus der Siuglings- und Kleinkindfor-
schung (z.B. Stern, 1996; Dornes, 1993; Papousek & Papousek, 1999;
Friedlmeier & Holodynski, 1999) liefern grundlegende Erkenntnisse zum
Erwerb der Mentalisierungsfahigkeit. Im zweiten Kapitel gehe ich auf die

2 Inden folgenden Ausfiihrungen wird zwischen den Begriffen Therapie und Beratung im-
mer wieder gewechselt, um deutlich zu machen, dass beide Kontexte gemeint sind. Der
Begriff Therapie wird schlieBlich im Praxisteil vollstandig durch den Begriff Beratung er-
setzt, da dies der mentalisierungsunterstiitzenden Haltung, dem Paar auf Augenhéhe zu
begegnen und in seinem Selbstexpertentum ernst zu nehmen, eher entspricht. Weniger
geht es dabei um Therapie im Sinne eines Heilverfahrens »im Gesundheitswesen - also
dort, wo implizit und explizit Menschen als >gesundheitlich gestért und behandlungs-
bedurftigc angesehen werden« (Schlippe & Schweitzer, 2012, S. 31).
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Bindungsqualitit als Basis der Mentalisierungsfiahigkeit und die Affekespie-
gelung als Bedingung der Mentalisierungsfahigkeit ein. In diesem Kontext
lege ich Zusammenhinge zwischen epistemischem Vertrauen und Menta-
lisierung dar (vgl. Wilson & Sperber, 2012; Fonagy & Allison, 2014) und
beschreibe die Auswirkungen méglicher Fehlentwicklungen beim Erwerb
der Mentalisierungsfihigkeit (vgl. Dornes, 2004; Fonagy & Target, 2006).

Im dritten Kapitel setzte ich diese Grundlagen in Bezug zum Mentalisie-
ren bei Paaren. Dazu gehe ich auf die unterschiedlichen Dimensionen des
Mentalisierens sowie auf Einflussfaktoren auf die Mentalisierungsfahigkeit
ein. Ich beschreibe das stressabhingige Schaltmodell der Mentalisierung
(Luyten et al,, 2011), das eine Verkniipfung von Stress und Bindungsakti-
vierung zu expliziter beziehungsweise impliziter Mentalisierung herstell,
und entwickle einen Informationsdefizit-Kreislauf des Mentalisierens fiir
Paare. In diesem Kapitel wird nicht nur der Zusammenhang zwischen Se-
xualitit und Mentalisierung, sondern auch die triadische Dimension des
Mentalisierens deutlich.

Schliellich wird im letzten Kapitel eine Briicke zwischen dem theoreti-
schen Hintergrundwissen zum Mentalisieren und der praktischen Bedeu-
tung des Mentalisierens im therapeutischen und beraterischen Kontext mit
Paaren geschlagen. Dazu trage ich Moglichkeiten zusammen, wie ein Paar-
therapeut zur Verbesserung der Mentalisierungsfahigkeit beitragen kann.
Bei diesen Uberlegungen beziehe ich Techniken und Haltungen aus der
Mentalisierungsbasierten Therapie (MBT) (vgl. Bateman & Fonagy, 2018;
Schultz-Venrath, 2013) mit ein und beschreibe, wie sie im Hinblick auf
den Therapie- und Beratungskontext mit Paaren modelliert und weiter-
entwickelt werden konnen. Auch die Musik als besonderes Medium, um
implizite Mentalisierungsprozesse aufzuspiiren und Mentalisierungskom-
petenzen in der Therapie und Beratung fiir Paare zu erweitern, findet hier
ihre Erwihnung.

10



1 Mentalisieren - was ist das?

»Normalerweise schauen einen die Leute an, wenn sie mit einem reden. Ich
weifs, dass sie dann tiberlegen, was ich wohl denke, aber ich weiff nicht, was
sie denken. Das ist so, als wire man in einem Raum mit Einwegspiegeln, wie
sie im Spionagefilm vorkommen« (Haddon, 2006, S. 37),

so der Protagonist Christoper aus dem Buch Supergute Tage oder die sonder-
bare Welt des Christopher Boone®. Christopher werden autistische Person-
lichkeitsziige nachgesagt, die Fihigkeit zu mentalisieren scheint ihm ginz-
lich zu fehlen.* Aber was macht diese Fihigkeit aus, wie wird der Begriff
»Mentalisieren« verstanden und in welchem Zusammenhingen wird er
verwendet? Versuchen wir zunichst, Antworten auf diese Fragen zu finden.

1.1 Mentalisieren - ein alltagsferner Begriff

Der Begriff »Mentalisieren<«’ist in der Alltagssprache kaum gebriuchlich.
Im Deutschen Worterbuch lassen sich lediglich die Worte »mental«, im
Sinne von »den Geist, Verstand betreffend « und »Mentalitit« finden.
Der Begrift »Mentalitit« umfasst eine » Geisteshaltung« sowie »Denk-
und Handlungsweisen« (Deutsches Worterbuch, 1996, S. 759). Denken

3 Englischer Originaltitel: The Curious Incident of the Dog in the Night-time.

4 Seit Baron-Cohen und Kollegen (1985) wird von einem Zusammenhang zwischen Autis-
mus und fehlender Mentalisierungsfahigkeit ausgegangen.

5 Im Kontext des Mentalisierungskonzepts werden »Mentalisieren« und »Mentalisierung«
meist synonym benutzt, wobei das substantivierte Verb hier nach Asen & Fonagy (2010,
S. 239) besser erfasst, »dass wir es weniger mit einem festen Bewusstseinszustand oder
einem >Resultat, sondern mit einer unmittelbar in der Gegenwart ablaufenden Aktivitat
zu tun habenc.
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und handeln werden hier als miteinander verkniipft verstanden. »Men-
talitit« wird als » (die einem bestimmten Einzelnen oder einer Gruppe
eigene) Art zu denken und zu fithlen« (Duden, 2010, S. 649) beschrieben.
Mentalitit ist demzufolge nicht nur eine Denk- und Handlungsweise, son-
dern auch eng mit dem Fithlen verkniipft und mit den Worten »Einstel-
lung«, und »Gesinnung< « verbunden.
Das Wort »Mentalisieren« hat seinen Ursprung in dem lateinischen
Adjektiv » mentalis«, was so viel bedeutet wie »geistig, in Gedanken, in
der Vorstellung vorhanden« (Duden, 2006, S. 521). Das Wort » mentalis «
leitet sich wiederum vom lateinischen Wort »mens (mentis)« ab. »Mens
(mentis)« bedeutet neben Denktitigkeit, Verstand und Vorstellung in
erster Linie Sinn. Mit dem Mentalisieren bekommt etwas einen Sinn; dem,
was wahrgenommen wird, wird Sinn gegeben. Das Wort »Sinn« lasst sich
auf mindestens drei verschiedene Weisen gebrauchen (vgl. Deutsches Wor-
terbuch, 1996, S. 1070):
> Zum einem ist »Sinn« das Vermdgen, etwas wahrzunehmen und zu
fihlen. Im direkten Zusammenhang damit steht eine innere Neigung
bezichungsweise eine gefithlsmiflige Bindung. Das veranschaulicht
beispielsweise die Redewendung »Er hat keinen Sinn dafiir«.

> Zweitens bezeichnet »Sinn« den geistigen Gehalt beziechungsweise
Inhalt einer Sache. So kann man beispielsweise »den Sinn einer
Sache verstehen oder nicht verstehen «.

> Drittens schlieflich kann mit » Sinn« ein Nutzen oder Zweck ange-
geben werden. So zum Beispiel in der Wendung »Es hat keinen Sinn,
dariiber nachzudenken «.

Mentalisieren ist demnach eine sinnstiftende Tatigkeit, die sowohl die
Komponente: etwas wahrnehmen und fiihlen als auch die Komponente:
den Gehalt und den Zweck einer Sache erfassen enthilt.

Die urspriingliche Bedeutung von »Sinn« ist »Gang, Reise, Weg«
(Duden, 2006, S. 770). Hier lisst sich eine Bewegung bezichungsweise
Gestik wiederfinden. Man bleibt also nicht an einer Stelle stehen, sondern
bewegt sich immer weiter fort. Lernprozesse sind ohne Sinnestitigkeit
nicht vorstellbar. Sinnestitigkeit hat somit Erkenntnisqualitit. Schon die
Frihaufklarer haben zwei Weisen des Erkennens und der Zuwendung zur
Welt unterschieden. Zum einen die wissenschaftliche und zum anderen die
asthetische, welche tiber die Sinne geht und nicht objektiv, sondern einfiih-

lend und mitleidend ist (vgl. Otto, 1992, S.7).
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