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Die Entwicklung des Christusdogmas
Eine psychoanalytische Studie
zur sozialpsychologischen Funktion der Religion
(1930a)"

Vorbemerkung
(1963)

Wahrend die meisten Essays dieses Bandes im Laufe der letzten
zehn Jahre geschrieben wurden, erschien Die Entwicklung des
Christusdogmas bereits 1930 in deutscher Sprache. Ich hatte grof3e
Bedenken, diese frithe Arbeit erneut zu veroffentlichen. Die Griin-
de liegen auf der Hand. Zunéchst, die Studie war zu einer Zeit
geschrieben worden, als ich noch strenger Freudianer war. Inzwi-
schen haben sich meine psychoanalytischen Auffassungen ziem-
lich gewandelt, so dass nicht wenige Formulierungen dieses Essays,
wenn ich sie heute schriebe, anders aussehen wiirden. Ich habe in
dieser Arbeit die gesellschaftliche Funktion der Religion als Ersatz
fiir reale Befriedigung und als Mittel zu sozialer Kontrolle einseitig
betont. Meine Ansichten in dieser Beziehung haben sich zwar nicht
geandert, ich wiirde heute aber auch den Gesichtspunkt (den ich
damals schon im Auge hatte) hervorheben, dass die Geschichte der
Religion die Geschichte der geistigen Entwicklung des Menschen
widerspiegelt. Ein zweiter Grund liegt in der Tatsache, dass es mir
heute unmoglich ist, das ganze Material des analysierten, recht
umfénglichen historischen Prozesses erneut zu durchforschen. Seit

1 Erstverdffentlichung unter demTitel Die Entwicklung des Christusdogmas. Eine psy-
choanalytische Studie zur sozialpsychologischen Funktion der Religion, in: Imago.
Zeitschrift flir Anwendung der Psychoanalyse auf die Natur- und Geisteswissenschaf-
ten, Wien (Internationaler Psychoanalytischer Verlag), Band 16 (1930), S. 305-373.
Wieder verdéffentlicht 1965 in dem Band Das Christusdogma und andere Essays,
beim Szczesny Verlag in Minchen und 1980 in Band VI (S. 11-68) der Erich Fromm
Gesamtausgabe in zehn Bdnden, Stuttgart (Deutsche Verlags-Anstalt). — Copyright
© 1930 und 1980 by Erich Fromm; Copyright © 2020 by The Estate of Erich Fromm.
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1930 ist ja auch eine grof3e Anzahl von Werken iiber die Geschichte
des frithen Christentums erschienen, und eine Neubearbeitung des
Beitrags Die Entwicklung des Christusdogmas hétte sie beriicksich-
tigen miissen. Ich habe in den vergangenen Jahren vieles davon
gelesen, und einiges, zum Beispiel Martin Werners The Formation of
Christian Dogma (1957), scheint mir meine Vermutungen indirekt
zu stiitzen; aber eine vollige Neufassung wére {iber meine Krafte
gegangen.

Soweit ich sehe, ist dies die erste Arbeit, die den Versuch unter-
nahm, iiber die in der psychoanalytischen Literatur iibliche psycho-
logische Deutung historischer und sozialer Erscheinungen hinaus-
zugehen. Angeregt hatte mich eine Schrift iiber dasselbe Thema,
die einer meiner Lehrer am Psychoanalytischen Institut in Berlin,
Dr. Theodor Reik, in der bisherigen Methode konzipiert hatte. Ich
versuchte zu zeigen, dass wir die Menschen nicht aus ihren Ideen
und Ideologien verstehen konnen, sondern dass wir Ideen und Ideo-
logien nur verstehen kénnen, wenn wir die Menschen verstehen,
die sie geschaffen haben und an sie glauben. Dabei miissen wir {iber
die Individualpsychologie hinausgehen und das Feld einer psycho-
analytisch-sozialen Psychologie betreten. Wenn es um Ideologien
geht, miissen wir die sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen
der Menschen studieren, die sie aufgenommen haben, und das zu
erkennen versuchen, was ich spéater ihren »Gesellschafts-Charakter«
[oder »Sozialcharakter«] genannt habe.

Der Nachdruck dieser Studie liegt auf der Analyse der sozio-6ko-
nomischen Situation jener gesellschaftlichen Gruppen, die die
christliche Lehre annahmen und weitergaben; nur auf der Grund-
lage dieser Analyse ist eine psychoanalytische Deutung versucht
worden. Worin immer das Verdienst dieser Deutung bestehen mag:
die Anwendung der Psychoanalyse auf historische Erscheinungen
ist einer der Punkte, die ich in meinen spiteren Biichern weiter-
entwickelt habe. Die Methode ist inzwischen in mancherlei Weise
verfeinert worden; doch ich hoffe, dass der in Die Entwicklung des
Christusdogmas enthaltene Kern noch immer von Interesse ist.
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1. Methodik und Problemstellung

Es ist eine der nicht unwesentlichen Leistungen der Psychoanaly-
se, dass sie die falsche prinzipielle Unterscheidung zwischen einer
Sozialpsychologie und einer Psychologie des Individuums (Perso-
nalpsychologie) tiberwunden hat. Freud hat einerseits betont, dass
es eine Personalpsychologie, deren Objekt der isolierte, aus dem
sozialen Zusammenhang geloste Mensch ist, nicht gibt, weil es eben
diesen isolierten Menschen in Wirklichkeit nirgends gibt. Er kennt
keinen homo psychologicus, keinen psychologischen Robinson Cru-
soe, wie er etwa als 6konomischer der klassischen National6kono-
mie vorgeschwebt hat. Im Gegenteil ist ja eine der wesentlichsten
Entdeckungen Freuds die, dass er die psychische Entwicklung des
Individuums gerade aus seinen frithesten sozialen Beziehungen,
denen zu Eltern und Geschwistern, verstehen gelernt hat.

Die Individualpsychologie ist zwar auf den einzelnen Menschen
eingestellt und verfolgt, auf welchen Wegen derselbe die Befrie-
digung seiner Triebregungen zu erreichen sucht, allein sie kommt
dabei nur selten, unter bestimmten Ausnahmebedingungen, in die
Lage, von den Beziehungen dieses einzelnen zu anderen Individuen
abzusehen. Im Seelenleben des einzelnen kommt ganz regelmafig
der andere als Vorbild, als Objekt, als Helfer und als Gegner in Be-
tracht, und die Individualpsychologie ist daher von Anfang an auch
gleichzeitig Sozialpsychologie in diesem erweiterten, aber durchaus
berechtigten Sinne. (S. Freud, 1921c, S. 73.)

Andererseits aber hat Freud griindlich mit der Illusion einer Sozial-
psychologie gebrochen, deren Objekt eine Gruppe als solche ist.
Sowenig er einen isolierten Menschen als Objekt der Psychologie
kennt, sowenig einen »sozialen Trieb«. Das, was man als solchen
bezeichnet hat, ist fiir ihn »kein urspriinglicher und unzerlegbarer«
Trieb, sondern er sieht »die Anfange seiner Bildung in einem enge-
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ren Kreis, wie etwa in der Familie« (ebd., S. 74) und er hat gezeigt,
dass die in der Gruppe wirksamen psychischen Erscheinungen aus
den im Einzelmenschen wirksamen psychischen Mechanismen he-
raus zu verstehen sind und nicht etwa aus einer »Gruppenseele«
als solcher.? Der Unterschied zwischen Personalpsychologie und
Sozialpsychologie erweist sich als ein quantitativer, nicht als ein
qualitativer. Die Personalpsychologie beriicksichtigt alle Determi-
nanten, die auf das Schicksal des Einzelnen eingewirkt haben und
kommt so zu einem maximal vollstdndigen Bild von dessen indi-
vidueller psychischer Struktur. Je mehr wir den Gegenstand der
psychologischen Untersuchung verbreitern, d.h. je grof3er die Zahl
der Menschen ist, deren Gemeinsamkeiten es rechtfertigen, sie als
Gruppe zum Objekt einer psychologischen Untersuchung zu ma-
chen, desto mehr miissen wir an Umfang der Einsicht in das Ganze
der seelischen Struktur des einzelnen Gruppenmitgliedes verzich-
ten. In diesem Sinne etwa miissen wir »Psychologie des Kindes« als
Sozialpsychologie bezeichnen: Es wird hier eine Gruppe von Men-
schen untersucht, deren Schicksal in einer Reihe von Beziehungen,
die psychologisch relevant sind, gemeinsam ist. Je mehr wir den
Umfang des Objektes einschrénken, also etwa durch Beschrédnkung
auf die Psychologie des einzelnen oder mittleren Kindes, desto gro-
Ber wird der Umfang unserer Einsicht in die Struktur des einzelnen
Kindes dieser Gruppe. Dasselbe gilt fiir alle sozialpsychologischen
Untersuchungen.

2 Georg Simmel hat treffend auf denTrugschluss hingewiesen, der in der Annahme
der Gruppe als solcher als des Subjektes psychischer Erscheinung liegt. Er sagt
(G. Simmel, 1908, S. 287 f.):

Das einheitliche duRere Ergebnis vieler subjektiver Seelenvorgange wird als
das Ergebnis eines einheitlichen Seelenvorganges gedeutet — ndmlich eines
Vorgangs in der Kollektivseele. Die Einheitlichkeit der resultierenden Erschei-
nung spiegelt sich in der vorausgesetzten Einheit ihrer psychischen Ursache!
DasTriigerische dieses Schlusses aber, auf dem die ganze Kollektivpsycholo-
gie in ihrem generellen Unterschied gegen die Individualpsychologie beruht,
liegt auf der Hand: Die Einheit der Kollektivhandlungen, die nur auf der Seite
des sichtbaren Ergebnisses liegen, wird daraufhin fiir die Seite der inneren
Ursache, des subjektivenTragers, erschlichen.
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Je groller also die Zahl der Objekte einer psychologischen Un-
tersuchung ist, desto geringer ist die Einsicht in die Ganzheit der
psychischen Struktur des Einzelnen innerhalb der zu untersuchen-
den Gruppe. Wenn dies nicht erkannt wird, kommt es leicht bei der
Beurteilung der Ergebnisse sozialpsychologischer Untersuchungen
zu Missverstindnissen. Man erwartet, etwas von der individuellen
psychischen Struktur des einzelnen Gruppenmitgliedes zu horen,
wahrend die sozialpsychologische Untersuchung immer nur etwas
iber die allen Gruppenmitgliedern gemeinsamen psychischen Cha-
raktere aussagen kann und die individuelle psychische Situation des
Einzelnen diesseits jener Gemeinsamkeiten nicht berticksichtigt.
Die Darstellung der besonderen psychischen Eigenart des Einzelnen
kann niemals Aufgabe der Sozialpsychologie sein und ist immer nur
moglich, wenn eine weitgehende Kenntnis des Lebensschicksals des
Individuums vorhanden ist. Wenn also z.B. in einer sozialpsycholo-
gischen Untersuchung festgestellt wird, dass eine Gruppe eine Re-
gression von einer vaterfeindlichen Einstellung zu einer passiv-gefii-
gigen Haltung vornimmt, so bedeutet diese Aussage etwas anderes,
als wenn in einer personalpsychologischen Untersuchung dies vom
Einzelnen ausgesagt wird. Wahrend es hier hiel3e, dass diese Regres-
sion fiir die gesamte Sohneseinstellung des Individuums gilt, heif3t
es dort, dass sie einen durchschnittlich allen Gruppenmitgliedern
gemeinsamen Zug darstellt, der an bestimmter, niher anzugeben-
der Stelle in Erscheinung tritt, aber im Leben des Einzelnen, neben
anderen durch sein individuelles Schicksal bestimmten Tendenzen,
gegebenenfalls eine untergeordnete Rolle spielen kann. Der Wert
sozialpsychologischer Einsicht kann also nicht darin liegen, dass
wir einen Einblick in die psychische Eigenart des einzelnen Grup-
penmitgliedes bekommen, sondern nur darin, dass wir diese ge-
meinsamen psychischen Tendenzen feststellen, deren {iberragende
Bedeutung darin liegt, dass sie als gemeinsame eine entscheidende
Rolle in der gesellschaftlichen Entwicklung spielen.

Die Uberwindung einer prinzipiellen Gegeniiberstellung von
Personal- und Sozialpsychologie, wie sie von der Psychoanalyse



12 Die Entwicklung des Christusdogmas

geleistet wurde, fiihrt als Konsequenz zur Einsicht, dass die Metho-
de einer sozialpsychologischen Untersuchung grundséatzlich und
im wesentlichen keine andere sein kann als die, welche die Psycho-
analyse bei der Erforschung der Psyche des Einzelnen anwendet. Es
wird also gut sein, sich kurz auf das Wesentliche dieser Methode,
insoweit es flir unser Problem hier von Bedeutung ist, zu besinnen.
Freud geht davon aus, dass in der Verursachung der Neurosen —
und dasselbe gilt fiir die Triebstruktur des Gesunden — mitgebrachte
Sexualkonstitution und Erleben eine Ergdnzungsreihe bilden.

An dem einen Ende der Reihe stehen die extremen Fille, von denen
Sie mit Uberzeugung sagen konnen: Diese Menschen wiiren infolge
ihrer absonderlichen Libidoentwicklung auf jeden Fall erkrankt,
was immer sie erlebt hitten, wie sorgféltig sie das Leben auch
geschont hétte. Am anderen Ende stehen die Félle, bei denen Sie
umgekehrt urteilen miissen, sie wiren gewiss der Krankheit ent-
gangen, wenn das Leben sie nicht in diese oder jene Lage gebracht
hitte. Bei den Féllen innerhalb der Reihe trifft ein Mehr oder Min-
der von disponierender Sexualkonstitution mit einem Minder oder
Mehr von schddigenden Lebensanforderungen zusammen. Ihre Se-
xualkonstitution hétte ihnen nicht die Neurose gebracht, wenn sie
nicht solche Erlebnisse gehabt hitten, und diese Erlebnisse hatten
nicht traumatisch auf sie gewirkt, wenn die Verhéltnisse der Libido
andere gewesen wéren. (S. Freud, 1916-17, S. 360.)

Der konstitutionelle Anteil an der psychischen Struktur des gesun-
den oder kranken Menschen bleibt bei der psychischen Erforschung
der Einzelnen fiir die Psychoanalyse — und beim heutigen Stande
der Wissenschaft weitgehend fiir diese iberhaupt — eine zu beacht-
ende, aber unbekannte und nicht ndher bestimmbare GrofRe. Das,
worum sich die Psychoanalyse kiimmert, ist das Erleben, und die
Erforschung seines Einflusses auf die Triebentwicklung bei einer ge-
gebenen psychischen Konstitution ist ihr Hauptziel. Sie weil3 zwar,
dass die Triebentwicklung des Einzelnen mehr oder weniger von sei-
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ner Konstitution bestimmt ist, diese Einsicht ist eine Voraussetzung
der psychoanalytischen Arbeit, aber diese selbst gilt ausschliel3lich
der Erforschung der Frage nach der Einwirkung des Lebensschick-
sals auf die Triebentwicklung. In der Praxis bedeutet das, dass fiir
die psychoanalytische Methode eine maximale Kenntnis des Lebens-
schicksals des Einzelnen, vor allem seiner frithkindlichen Erlebnisse,
aber durchaus nicht nur dieser, eine wesentliche Bedingung ist. Sie
sucht den Zusammenhang zwischen der Spezifitdt der Schicksale
und der Spezifitdt der Triebentwicklung. Da, wo man die Lebens-
schicksale des Einzelnen nicht weitgehend kennt, ist jede Analyse
unmoglich. Man kann wohl bei bestimmten typischen Verhaltens-
weisen, denen bestimmte typische Schicksale erfahrungsgemafd
zugeordnet sind, auf Grund eines Analogieschlusses die entspre-
chenden Schicksale vermuten, aber alle solche Analogieschliisse
enthalten doch einen mehr oder weniger grof3en Unsicherheitsfak-
tor, und es kommt ihnen nur eine sehr beschrinkte wissenschaftli-
che Geltung zu. Die Methode der Psychoanalyse des Einzelnen ist
also eine exquisit historische: Verstandnis der Triebentwicklung aus
der Kenntnis des Lebensschicksals.

Die Methode der Anwendung der Psychoanalyse auf Gruppen
kann keine andere sein. Auch die gemeinsamen psychischen Haltun-
gen der Angehorigen einer Gruppe sind nur zu verstehen aus den
ihnen gemeinsamen Lebensschicksalen. Die psychoanalytische Sozi-
alpsychologie kann nur eine ebenso historische Methode haben wie
die psychoanalytische Personalpsychologie. So wie diese aus der
Kenntnis der Lebensschicksale des Einzelnen seine Triebkonstella-
tion zu verstehen sucht, kann auch die Sozialpsychologie nur durch
die genaue Kenntnis des Lebensschicksals eine Einsicht in die Trieb-
struktur der zu untersuchenden Gruppe gewinnen. Dabei besteht
fiir den notwendigen Umfang der Kenntnis der Lebensschicksale
ihrer Objekte dieselbe quantitative Differenz, wie sie oben fiir den
Umfang des sozialpsychologisch erforschbaren Sektors der Einzel-
seele dargelegt wurde. So wie die Sozialpsychologie nur Aussagen
iber die allen gemeinsamen psychischen Haltungen machen kann,
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bedarf sie auch nur der Kenntnis der allen gemeinsamen und fiir
alle charakteristischen Lebensschicksale. Nicht mehr, aber bestimmt
auch nicht weniger.

Wenn auch die Methode der Sozialpsychologie grundsatzlich kei-
ne andere ist als die der Personalpsychologie, so gibt es doch eine
Differenz, auf die hinzuweisen notwendig ist.

Die psychoanalytische Forschung hat es vorwiegend mit neuro-
tischen, d.h. kranken Individuen zu tun, die sozialpsychologische
Forschung mit Massen, beziehungsweise gesellschaftlichen Gruppen
von normalen, d.h. nicht neurotisch erkrankten Personen.

Der neurotische Mensch ist charakterisiert dadurch, dass es ihm
nicht gelungen ist, sich psychisch der ihn umgebenden Realitit an-
zupassen, sondern dass er durch Fixierung gewisser Triebregungen,
bestimmter psychischer Mechanismen, die in einer frithen Periode
seiner Kindheit einmal angepasst und entsprechend waren, in Kon-
flikte mit der Realitdt kommt, die in der Neurose ihren Ausdruck
finden. Die seelische Struktur des Neurotikers ist eben deshalb ohne
die Kenntnis seiner frithkindlichen Erlebnisse fast ganz unverstand-
lich, weil infolge seiner Neurose als Ausdruck seiner mangelnden
Angepasstheit, beziehungsweise des besonderen Umfangs infantiler
Fixierungen, auch seine Situation als Erwachsener im wesentlichen
von jener Situation als Kind determiniert ist. Auch fiir den Normalen
sind die friihkindlichen Erlebnisse von entscheidender Bedeutung.
Sein Charakter (im weitesten Sinn) ist von ihnen bestimmt und in
seiner Totalitit ohne sie unverstandlich. Aber weil er sich in viel
hoherem Maf3e seelisch an seine Realitdt angepasst hat als der Neu-
rotiker, ist auch ein weit grof3erer Sektor seiner seelischen Struktur
aus der realen Lebenssituation, in der er sich befindet, verstédndlich
als bei diesem. Da die Sozialpsychologie nicht den Anspruch erhebt,
die Totalitét der psychischen Struktur des Gruppenmitgliedes zu
verstehen, sondern nur die den Gruppenmitgliedern gemeinsamen
psychischen Einstellungen, kann sie also, weil sie es mit Normalen,
d.h. mit Menschen zu tun hat, auf deren seelische Situation die
Realitit einen ungleich hoheren Einfluss hat als auf den Neuroti-
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ker, auch auf die Kenntnis der individuellen Kindheitserlebnisse
der einzelnen Mitglieder der zu untersuchenden Gruppe verzichten
und aus der Kenntnis der realen gesellschaftlich bedingten Lebens-
situation, in die diese Menschen nach den ersten Kindheitsjahren
gestellt sind, Verstandnis fiir die ihnen gemeinsamen psychischen
Haltungen gewinnen.

Die Problemstellung der sozialpsychologischen Untersuchung
entspricht der Methodik. Sie will erforschen, in welcher Weise
gewisse, den Mitgliedern einer Gruppe gemeinsame, psychische
Haltungen ihren gemeinsamen Lebensschicksalen zugeordnet sind.
Sowenig es beim Einzelnen ein Produkt des Zufalls ist, ob diese
oder jene Triebrichtung dominiert, ob der Odipuskomplex diesen
oder jenen Ausgang findet, ebenso wenig ist es ein Zufall, ob in der
gesellschaftlichen Entwicklung, sei es im zeitlichen Ablauf bei der
gleichen, sei es gleichzeitig bei verschiedenen Schichten, Verdnde-
rungen der psychischen Eigenart stattfinden. Das Problem der sozi-
alpsychologischen Untersuchung ist es aufzuzeigen, warum solche
Verdnderungen stattfinden und wie sie sich aus dem gemeinsamen
Lebensschicksal der Gruppenangehorigen verstehen lassen. Auch
die sozialpsychologische Untersuchung rechnet dabei mit den Gege-
benheiten der psychischen Konstitution ihrer Objekte und tibersieht
nicht, dass das Erleben nur die eine Seite der »Ergdnzungsreihe« dar-
stellt. Aber in der Aufzeigung der Einwirkung des Lebensschicksals
auf die psychische Struktur, beziehungsweise deren Riickwirkung auf
das Lebensschicksal, besteht das eigentliche analytische Problem fiir
die Sozialpsychologie ebenso gut wie fiir die Personalpsychologie.

Die vorliegende Untersuchung beschiftigt sich mit einem eng
umgrenzten Problem der Sozialpsychologie, mit der Frage nach den
Motiven der Wandlung der Vorstellungen vom Verhaltnis Gott-Va-
ters zu Jesus von der Zeit des Beginns des Christentums bis zur
Formulierung des Nizdnischen Dogmas im vierten Jahrhundert. Ent-
sprechend den oben allgemein formulierten Prinzipien will diese
Untersuchung aufzeigen, inwiefern die Verdnderung gewisser Glau-
bensvorstellungen ein Ausdruck der psychischen Verdnderung der



