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Vorwort

Nichts ist schwieriger, als psychoanalytische Kategorien, die urspriinglich
im Umgang mit Patienten entwickelt wurden, auf gesamtgesellschaftliche
Zusammenhinge zu tibertragen. Denn innerpsychische und gesellschaft-
liche Prozesse folgen unterschiedlichen Prinzipien, die mit der klinischen
Theorie der Psychoanalyse allein nicht ausreichend erfasst werden konnen.
Freuds Beschreibung der Religion als eine Form von Zwangsneurose ist
dafiir ein klares Beispiel (Freud, 1907b). Bei der Analyse gesamtgesellschaft-
licher Zusammenhinge nehmen wir auflerdem fast zwangslaufig eine Be-
obachterperspektive ein, die leicht vergessen lasst, dass auch wir Teil dieser
Gesellschaft sind und von daher auch selbst darin unmittelbar verstrickt.
Hinzu kommt, dass fiir die Beschreibung gesellschaftlicher Strukturen auch
noch ganz andere wissenschaftliche Disziplinen ihre Zustindigkeit erkla-
ren. Dazu gehért neben der Sozialpsychologie vor allem auch die Sozio-
logie. Entsprechend unterschiedlich fallen deshalb auch die theoretischen
Erklarungen aus, die die verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen fiir
die Konflikte der Spatmoderne bereithalten. Am Phinomen der Depres-
sion, die heute als Volkskrankheit Nummer Eins gilt, wird das besonders
deutlich. Aus soziologischer Sicht handelt es sich dabei um eine Reaktion
von immer mehr Menschen auf den unerbittlichen Zwang zur Selbstopti-
mierung, die die Postmoderne mit dem ihr immanenten Beschleunigungs-
zwang ihren Mitgliedern abverlangt, und fordert deshalb auch auf dieser
Ebene nach einer Losung. Die Psychoanalyse sicht das gleiche Problem
demgegentiber als individuellen psychischen Konflikt, der mit dem jeweils
spezifischen biografischen Hintergrund des einzelnen zusammenhingt und
dementsprechend auch einer psychotherapeutischen Behandlung durch
Psychiater oder Psychologe bedarf, in deren Ausbildung soziologische
Uberlegungen in der Regel keine Rolle spielen (vgl. dazu auch Illouz, 2009).

In den letzten Jahrzehnten gab es aber auch immer mehr wissenschaft-



Vorwort

liche Arbeiten, die beide Sichtweisen systematisch miteinander zu verbin-
den suchten. Dazu gehért der von Dejours (2012) herausgegebene Band
Psychopathologien der Arbeit, in dem die wechselseitige Beeinflussung von
Strukturen der Arbeitswelt und innerpsychischen Konflikten der darin
arbeitenden Menschen einer systematischen Untersuchung unterzogen
werden; dazu gehort der von Fuchs, Iwer und Micali (2018) herausgege-
bene Band Das diberforderte Subjekt. Zeitdiagnosen einer beschleunigten
Gesellschaft, in dem philosophische, soziologische und psychotherapeu-
tisch/psychoanalytische Perspektiven auf die Postmoderne eindrucksvoll
zusammengefiihrt werden; und dazu gehort aus meiner Sicht auch der hier
vorliegende, von Christine Kirchhoff, Thomas Kiihn, Phil Langer, Susanne
Lanwerd und Frank Schumann herausgegebene Band Psychoanalytisch
Denken. Sozial- und kulturwissenschafiliche Perspektiven, der die Antritts-
vorlesungen der Herausgeberinnen und Herausgeber umfasst, die diese in
den letzten Jahren an der International Psychoanalytic University (IPU)
Berlin gehalten haben.! Wissenschaftlich vertreten alle Autorinnen und
Autoren sehr unterschiedliche Bereiche, von der theoretischen Psycho-
analyse iiber die humanistische Psychologie, die Sozialpsychologie und die
Religionswissenschaft bis hin zur Soziologie, also Ficher, die mit der klini-
schen Psychoanalyse auf den ersten Blick nicht viel gemeinsam haben. Bei
niherem Hinsehen sind sie tiber alle fachlichen Unterschiede hinweg aber
tiber ein spezifisches Menschenbild miteinander verbunden, das auch fiir
die moderne Psychoanalyse von zentraler Bedeutung ist. Darin wird der
Mensch nicht mehr als autonomes Subjekt geschen, das sich von jeder ihm
von auflen aufgezwungenen Abhingigkeit befreit hat und sein Leben ganz
nach seinen Bediirfnissen gestalten kann, sondern als einen zutiefst Verletz-
baren, Leidenden, wie wir ihn sonst am chesten noch in der Philosophie
Emmanuel Levinas’ wiederfinden, fiir den die grundsitzliche Verletzbar-
keit des Menschen jeder anderen philosophischen Betrachtungsweise vo-
rangehen muss (Levinas, 1979). Die in diesem Band vorgestellten sozial-
und kulturwissenschaftlichen Arbeiten bringen, jede auf ihre Weise, dieses
Menschenbild zur Sprache. Sie wollen — so kénnte man auch sagen — das
vom Fortschrittsglauben der Moderne tiberdeckte subjektive Leiden des
Menschen zum Vorschein bringen und sich mit diesen Leidenserfahrun-

1 Der Beitrag von Frank Schumann stellt die Ergebnisse seiner Doktorarbeit vor, die dieser
an der Universitat Jena bei Prof. Hartmut Rosa verfasst hat und derzeit an der IPU Berlin
weiter vertieft.
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gen solidarisch erkliren. Der leidende Mensch bleibt mit seinem Schmerz
also nicht mehr allein; es ist jemand da, der ihn hort und - noch vor jeder
Deutung — daran teilnimmt. Aus dieser Erfahrung kann dann irgendwann
auch wieder so etwas wie Hoffnung entstehen.

Folgt man unter dieser Perspektive dem einleitenden Aufsatz von Chris-
tine Kirchhoft »Das Unbehagen deuten. Denken in der Gesellschaft mit
der Psychoanalyse«, dann klingt bereits im Begriff der psychoanalytischen
Deutung des gegenwirtigen Unbehagens an der Moderne die Vorstellung
mit, dass etwas nach Verinderung verlangt, will man sich dieses Unbe-
hagens entledigen. Die psychoanalytische Deutung zeigt dann auch auf,
wie diese Verinderung ausschen konnte. Als Psychoanalytikerin nimmt
Frau Kirchhoft dabei vor allem die psychoanalytischen Zeitdiagnosen ins
Visier, die in der Psychoanalyse eine lange Geschichte haben und von der
fragenden Feststellung »Haben frithe Storungen zugenommen?« (Reiche,
1991) bis zur » postheroischen Persénlichkeit« (Dornes, 2010, S. 1008)
reichen, die heute nicht mehr vorrangig mit der heldenhaften Unterdrii-
ckung ihrer Triebimpulse befasst ist, sondern dem Leben selbstbewusster
und entkrampfter gegeniibersteht, auch wenn sie dadurch gefihrdeter und
verletzbarer geworden ist. Wie immer solche psychoanalytischen Zeitdiag-
nosen aber lauten mégen: Gemeinsam ist ihnen neben der Moglichkeit der
Selbstvergewisserung in einer immer komplexer werdenden Gesellschaft in
aller Regel auch die Vorstellung von etwas Verlorenem, das nie mehr wie-
derkommen wird, und damit verbunden auch eine Auskunft iiber unsere
gegenwirtige Beziehung zur Welt und wie wir uns unsere Zukunft darin
vorstellen. Auch Freud schloss seinen berithmten Artikel iiber »Das Unbe-
hagen in der Kultur« (1930a) mit ciner Zecitdiagnose, die fiir ihn damals
lautete: »Die Menschen haben es jetzt in der Beherrschung der Naturkrifte
so weit gebracht, dass sie es mit deren Hilfe leicht haben, einander bis auf
den letzten Mann auszurotten « (Freud, 1930a, S. 506). Und sie sind dabei,
so die Erginzung Kirchhoffs heute, auch ihre eigene Lebensgrundlage, die
Erde, die sie tragt, systematisch mit in diesen Untergang zu zichen. Freud
scheint dies prophetisch vorausgesehen zu haben, wenn er weiterschreibt:
»Sie [die Menschen] wissen das, daher ein gutes Stiick ihrer gegenwirti-
gen Unruhe, ihres Ungliicks, ihrer Angststimmung« (ebd.). Der Ausgang
dieses Kampfes zwischen Eros und Todestrieb — so nannte Freud die beiden
»himmlischen Michte«, die fir ihn dabei um die Vorherrschaft rangen —
blieb fiir ihn damals ungewiss. Schaut man auf die gleiche Situation heute,
dann klingt Freud mit seiner damaligen Diagnose zeitgemifler denn je.






Das Unbehagen deuten

Denken in Gesellschaft mit der Psychoanalyse’

Christine Kirchhoff

»Unsere Jugend ist heruntergekommen und zuchtlos. Die

jungen Leute héren nicht mehr auf ihre Eltern. Das Ende
der Welt ist nahe. «

Keilschrifitext, Chaldia,

Mesopotamien um 2000 v. Chr.?

»Was nun zunichst die jungen Leute angeht, so sind sie
heftig in ihrem Begehren und geneigt, das ins Werk zu
setzen, wonach ihr Begehren steht. Von den leiblichen Be-
gierden sind es vorzugsweise die des Licbesgenusses, denen
sie nachgehen, und in diesem Punke sind sie alle ohne
Selbstbeherrschung. [...] Auch sind sie nicht imstande,
ihren Zorn zu bemeistern, denn aus Ehrgeiz ertragen sie
es nicht, sich geringschitzig behandelt zu sehen, sondern
sie emporen sich, sobald sie sich beleidigt glauben. Auch
hoffnungsreich sind sie, denn das Feuer, das dem Zecher
der Wein gibt, haben die Jiinglinge von der Natur [...] sie
tun alles eben zu sehr, sie lieben zu sehr und hassen zu sehr,
und ebenso in allen anderen Empfindungen. Wenn ich die
junge Generation anschaue, verzweifle ich an der Zukunft
der Zivilisation. «

Abristoteles, 1914, S. 164

1 Die Antrittsvorlesung fiir die Professur Theoretische Psychoanalyse, Subjekt- und Kultur-
theorie wurde am 22.01.2018 an der International Psychoanalytic University (IPU) Berlin

gehalten.

2 Dies ist zumindest die im Internet am haufigsten kursierende Version, die Herkunft dieses
Zitates konnte nicht gekldrt werden, es wird unterschiedlichen Quellen zugeschrieben.
Die erste zu findende Erwahnung einer ahnlichen, mehrere Jahrtausende zurtickliegen-
den Inschrift ist von 1908, dort und an den meisten anderen Orten versehen mit dem
Zusatz »and everyone wants to write a book« (Quoteinvestigator, 2012), was sehr gut zur
These dieses Beitrags passen wiirde.
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»Man hat Erinnerungen und Willen — und begreift es
nicht! Ganz gewif§ ist das nicht die Jugend! Vielleicht ist es
nur ein kleiner Bruchteil? Was wir sahen, war freilich mas-
senhaft und verangstigend. Nicht wegen der Wildheit, son-
dern weil das auslésende Moment, die rollenden Steine, so
diirftig ist. [...] Vielleicht wiren die armseligen Feste einer
im Stich gelassenen Jugend nicht so armselig und diirftig,
wenn man sich dieser Jugend im Industriezeitalter mehr
annihme? Aber wie? Man kann die Probleme wenigstens
nicht einfach ignorieren. Mindestens miisste man mehr
und Genaueres dariiber wissen, so alt das Thema schon
ist.«
Karl Korn (1965), FAZ,
iiber ein Konzert der Rolling Stones in Miinster

Das erste Zitat ist etwa 4.000 Jahre alt, das zweite ungefihr 2.050 Jahre und
das letzte etwa 53 Jahre. Offensichtlich wird, dass es hier um ein Genera-
tionenproblem geht: Der heruntergekommenen, zuchtlosen Jugend wird
nicht zugetraut, die Zivilisation zu erhalten.

An der letzten dieser drei besorgten Auflerungen iiber die Jugend und
die Zukunft der Zivilisation sicht man ein Kennzeichen der Moderne: Sie
ist selbstreflexiv. So sehr der Autor erschiittert ist iiber die Macht der » rol-
lenden Steine«, so sehr er die Welt, die er da sieht, weder versteht noch
gutheiflt, so weif$ er doch, dass die Art und Weise, wie er das, was er be-
schreibt, erlebt, nicht neu ist und damit — und das ist das der Reflexivi-
tit innewohnende emanzipative Moment — etwas, das besser verstanden
werden miisste. Er weif3, dass er nicht der erste dltere Mensch ist, der so auf
die Kultur der jungen Erwachsenen reagiert. Liest man diese drei Aussagen
tiber die Jugend als Gegeniibertragungsphianomene, dann lasst sich sagen:
Gut durchgearbeitet sind sie nicht.

Deutlich wird allerdings, dass Zeitdiagnosen das Generationenverhilt-
nis verhandeln, insbesondere das der in der Gegenwart Erwachsenen zu
den Heranwachsenden, den Erwachsenen der Zukuntft. In all diesen Zeitdi-
agnosen, und das ist eine der Thesen dieses Beitrages, wird auch das verhan-
delt, was Freud das »Unbehagen in der Kultur« nannte, und zwar indem
die Zucht- und Maflosigkeit der Jugend verhandelt wird: Bei Aristoteles
ist der Neid spiirbar, der Neid dessen, der sich zu ziigeln lernen musste,
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Klaus Korn muss entwerten, was er nicht versteht. Im ersten Zitat geht
schlicht die Welt unter, das Benechmen der Jugend kann nur in Vernichtung
enden, es kann vermutet werden, dass hier ein projektiver Vorgang vorliegt.

Im Folgenden méchte ich, ausgehend vom Urbehagen in der Kultur,
wie Freud es 1930 ausfiihrte, etwas aus der bewegten Geschichte der psy-
choanalytischen Kulturkritik und insbesondere der des Phinomens der
Zcitdiagnose vorstellen. Zeitdiagnosen sind ein Phanomen, das lter ist als
die Moderne, allerdings kommt es in der Moderne zu einem Zuwachs an
Zcitdiagnosen, die, was die Debatte zeigt, diskursiv und damit reflexiv ge-
worden sind. Wer heute eine Zeitdiagnose stellt, bezieht sich positiv oder
negativ auf die schon vorhandenen. Mit dem Erstellen einer neuen Zeit-
diagnose wird hiufig eine Diskussion der Problematik der Zeitdiagnosen
verbunden. Hier zeigt sich, was Foucault als die Macht des Diskurses (Fou-
cault, 2003) beschrieben hat: Ist er einmal in der Welt, kommt man nicht
heraus, selbst die Kritik an der Zeitdiagnostik bleibt Teil des Diskurses
und selbst entschieden begriindete Absagen an Zeitdiagnosen enden meist
mit einer Zeitdiagnose. Am Ende dieses Beitrages, der die Problematik der
Zeitdiagnostik seit Freud behandelt, steht daher zwar keine eigene Zeitdi-
agnose wie die » Prokrastinationsgesellschaft« oder das »Zeitalter der Ver-
leugnung« oder die »Psychologisierung des Okonomischen « wohl aber
ein Deutungsversuch des Phinomens Zeitdiagnose, was natiirlich selbst
wieder zu einer Zeitdiagnose wird.

Die Geschichte der psychoanalytischen Zeitdiagnosen ist eine Ge-
schichte der engagiert gefiithrten Kontroversen, sowohl um die Frage des
Sinns oder Unsinns solcher Bemithungen als auch um die Frage, was denn
nun zutreffend sei. Haben frithe Storungen zugenommen — oder nicht?
Macht der Kapitalismus depressiv? Ist die Subjektivitit, wie wir sie zu
kennen meinen, von den neuen virtuellen Welten bedroht? So wie einst
aus der Perspektive der Zeitgenossen vom Eisenbahnfahren oder vom Ro-
manelesen?

Eine Zeitdiagnose, sei sie nun psychoanalytisch oder nicht, sagt etwas aus
iiber den Ist-Zustand der Gesellschaft oder eines Bereiches der Gesellschaft
zu einer bestimmten Zeit, nimlich der Gegenwart. Bemerkenswert ist, dass
Zcitdiagnosen dazu tendieren, nicht nur festzustellen, was ist, sondern auch,
was nicht ist, und insbesondere, was zicht mebr ist. Verhandelt wird dann
ein antizipierter oder gerade stattfindender Verlust. Das, was nicht mehr ist
— eine ordentlich neurotische Struktur, eine langsamere Gesellschaft, nicht
medial-vermittelte, authentische zwischenmenschliche Kontakte, auf jeden
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Fall etwas, das nachtriglich als menschlicher, weniger entfremdet und we-
niger unbehaglich erscheint -, dient als Folie, vor der das beschrieben wird,
was ist und erhebliche Sorgen beziiglich der Zukunft bereitet — so lisst sich
die Struktur nicht nur gegenwirtiger Zeitdiagnosen beschreiben.

In der Regel bekommt man es also mit einer Dreizeitigkeit der Zeitdia-
gnose zu tun: eine Vergangenheit, in der die Welt in Ordnung oder zumin-
dest noch besser war, eine Gegenwart, die Zeichen des Verfalls oder einer
beginnenden Verinderungzum Schlechten aufweist, und eine Zukunft, die
im Zeichen des endgiiltigen Verfalls steht. Im Zentrum psychoanalytischer
Zcitdiagnosen steht dabei die Sorge um das Subjeke.

Bevor ich zu den Zeitdiagnosen der Gegenwart komme, greife ich
zuriick und beginne mit Freud, allerdings weder mit seinen Anmerkungen
zur »kulturellen Sexualmoral und der modernen Nervositit« und auch
nicht mit » ZeitgemifSes iiber Krieg und Tod« (Hervorh. d.A.), beides Ar-
beiten Freuds, die den Hinweis auf die Aktualitit und damit die Zeitdia-
gnostik schon im Titel tragen. Ich beziehe mich auf zwei andere Arbeiten,
auf das Unbehagen in der Kultur von 1930 und auf Die Zukunft einer Illu-
sion von 1927.

Freud beginnt Die Zukunft einer Illusion, indem er Bedenken beziiglich
des Vorhabens duflert, sich tiberhaupt mit der Zukunft einer bestimmten
Kultur zu beschaftigen. Sein erster Einwand ist, dass das »menschliche
Getriebe in all seinen Ausbreitungen« kaum noch fir einen Einzelnen
tiberschaubar sei, man miisse sich also auf eines oder wenige Gebiete be-
schrinken (Freud, 1927c, S. 325). Darauf baut sein zweiter Einwand auf: Je
weniger man vom Vergangenen und Gegenwirtigen wisse, desto unsicherer
miisse das Urteil tiber das Zukiinftige ausfallen (ebd.). Aufferdem wiirden
gerade bei der Einschitzung der Zukunft »die Erwartungen des Einzelnen
eine schwer abzuschitzende Rolle« spielen, diese seien aber »abhingig
von rein personlichen Momenten der Erfahrung, von seiner mehr oder
minder hoffnungsvollen Einstellung zum Leben« (ebd., S. 326). Genau
das lasst sich an vielen Zeitdiagnosen beobachten.

Den wichtigsten Einwand nennt Freud zum Schluss:

»Endlich kommt die merkwiirdige Tatsache zu Wirkung, dass die Men-
schen im allgemeinen ihre Gegenwart wie naiv erleben, ohne deren Inhalt
wiirdigen zu konnen; sie miissen erst Distanz zu ihr gewinnen, d. h. ihre Ge-
genwart muss zur Vergangenheit geworden sein, wenn man aus ihr Anhalts-
punkte zur Beurteilung des Zukiinftigen gewinnen soll« (ebd.).
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Dieser letzte Einwand ist der entscheidende: Als Voraussetzung fur die
Einschitzung der Zukunft sicht Freud die Gegenwart, deren Erleben aber
so durch Naivitit und fehlenden Abstand, man konnte auch sagen, Un-
mittelbarkeit und die eigene Ubertragungsbereitschaft, gekennzeichnet sei,
dass sie kaum verstanden wiirde. Den Abstand, den Erkenntnis grundsitz-
lich fordert, und den man sich soweit méglich zu erarbeiten hat, iibersetzt
Freud in einen zeitlichen Abstand: Die Gegenwart miisse erst zur Vergan-
genheit geworden sein, dann kénne man aus ihr » Anhaltspunkte zur Beur-
teilung des Zukiinftigen« (ebd., S. 326) gewinnen. Das macht die Position
psychoanalytischer Zeitdiagnosen, soweit sie sich auf die klinische Erfah-
rung bezichen, um so prekirer, kommt der Einfluss neuer Medien etc. erst
mit einiger Verspitung auf der Couch an. Freud wenigstens hért nicht auf
seinen eigenen Rat und macht sich an die Bestimmung der Religion als Il-
lusion und ihrer gegenwirtigen gesellschaftlichen Funktion. Er grenzt hier
den Begrift der Illusion von der Wahnidee und dem Irrtum ab. Erstere sei
bestimmt durch den Widerspruch zur Realitat, Irrtiimer entstiinden, wenn
man etwas zu einem bestimmten Zeitpunke nicht besser wissen konne (vgl.
ebd., S. 353). Eine Illusion hingegen miisse » nicht notwendig falsch, d. h.
unrealisierbar oder im Widerspruch mit der Realitit sein« (ebd.). Beziig-
lich der Frage, was cine Illusion ausmache, sei vom Verhaltnis zur Wirk-
lichkeit abzusehen und stattdessen darauf zu achten, was eine Illusion mo-
tiviere: »Wir heiflen also einen Glauben eine Illusion, wenn sich in seiner
Motivierung die Wunscherfiillung vordringt, und sehen dabei von seinem
Verhiltnis zur Wirklichkeit ab, ebenso wie die Illusion selbst auf ihre Be-
glaubigung verzichtet« (ebd., S. 354, Hervorh. d.A.).

Ebenfalls in Zukunft einer Illusion stellt Freud fest, dass »jede Kultur
auf Zwang und Triebverzicht« aufbauen miisse (ebd., S. 328), jeder sei
»virtuell ein Feind der Kultur«, dabei solle diese doch »ecin allgemein
menschliches Interesse« sein (ebd., S. 327). Schon in ZeitgemdifSes iiber
Krieg und Tod (1915b) kam Freud zu dem Schluss, dass die meisten Men-
schen nicht wirklich kulturell seien, sondern Kulturheuchler — wir begeg-
nen dem spiteren autoritiren bezichungsweise auflengeleiteten Charakeer
schon im Jahr 1915. Illusionen, so lasst sich mit Freud sagen, dienen dazu,
sich tiber die Zumutungen der Kultur und insbesondere die der Endlich-
keit des menschlichen Lebens und der eigenen Fihigkeiten hinwegzuset-
zen, diese zu verleugnen.

Dass die Kultur doch eigentlich ein allgemein menschliches Interesse
sein sollte, aber nicht geschitzt wird, sondern Unbehagen auslést, ver-
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sucht Freud in das Urbehagen in der Kultur genauer zu ergriinden. Freud
schreibt diese Arbeit im Sommerurlaub, knapp drei Monate spater kommt
es am 24.10.1929 in den USA zum bis dahin grofiten Borsencrash der Ge-
schichte, dem sogenannten »Schwarzen Donnerstag« (in Europa wegen
der Zeitverschiebung als »Schwarzer Freitag« bekannt geworden), dem
Hohepunke der Welewirtschaftskrise, deren Folgen auch in Osterreich
spurbar waren. Freud schreibt, er konne sich des Eindrucks nicht erwehren,
»dass die Menschen gemeinhin mit falschen Mafistaben messen, Macht,
Erfolg und Reichtum fiir sich anstreben und bei anderen bewundern, die
wahren Werte des Lebens aber unterschitzen « (Freud, 1930a, S. 421).

In seiner lakonischen Art bringt er das grundsitzliche Problem der
Menschen mit der Kultur auf den Punkt: »Die individuelle Freiheit ist
kein Kulturgut. Sie war am gréfiten vor jeder Kultur, allerdings damals
meist ohne Wert, weil das Individuum kaum imstande war, sie zu vertei-
digen« (ebd., S. 455). Ohne Kultur, so Freud, kénnten wir uns alle aus-
toben, hitten aber wenig davon. Unschwer ist dieser Anspruch aus seiner
Perspektive als eine Illusion zu erkennen. Ebenso unschwer zu erkennen ist
hier der »Naturzustand «, wie er in den Staatstheorien von Hobbes, Locke
und Rousseau unter unterschiedlichen Vorzeichen als Ursprungsmythos der
menschlichen Vergesellschaftung entworfen wird, hier in der hobbesschen
Variante des Krieges aller gegen aller. Zur Zeit einer sich abzeichnenden
und in Osterreich auch schon spiirbaren Weltwirtschaftskrise ist in diesem
Bezug implizit auch eine Aussage tiber die Gegenwart enthalten.

Unter Kultur versteht Freud nun

»die ganze Summe der Leistungen und Einrichtungen, in denen sich unser
Leben von dem unserer tierischen Ahnen entfernt und die zwei Zwecken
dienen: dem Schutz des Menschen gegen die Natur und der Regelung der
Bezichungen der Menschen untereinander. [...] Als kulturell anerkennen wir
alle Titigkeiten und Werte, die dem Menschen niitzen, indem sie ihm die
Erde dienstbar machen, ihn gegen die Gewalt der Naturkrifte schiitzen u.

dgl.« (ebd., S. 448F.).

Der Gegenbegriff zur Kultur, die er an anderer Stelle nicht von der Zivilisa-
tion unterschieden wissen mochte, ist also die Natur, die innere und duflere.
Als entscheidenden »kulturellen Schritt« sicht er dementsprechend die »Er-
setzung der Macht des Einzelnen durch die der Gemeinschaft«, deren Rechte
und Gesetze der Einzelne anzuerkennen habe. Die kulturelle Anforderung
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bestehe nun darin, die Gerechtigkeit und Verbindlichkeit der Rechtsordnung
anzuerkennen, was nicht ohne » Triebopfer« zu haben sei (ebd., S. 455).

Seine Argumentation ldsst sich kurz zusammenfassen: Die Kultur
schiitzt vor eigenen und fremden Triebdurchbriichen, indem sie den Sub-
jekten den Zwang zur Triebkontrolle auferlegt, das macht die Kultur zum
Objekt von Angriffen und Zerstérungswiinschen. Daraus wiederum re-
sultiert ein unbewusstes Schuldgefiihl, welches als verdringtes das »Un-
behagen in der Kultur« ausmache. Entscheidend ist hier, dass Freud nach
der Einfihrung der dritten Topik, des Instanzenmodells des psychischen
Apparates, bestehend aus Ich — Es — Uber-Ich, nicht mehr von einer einfa-
chen Gegeniiberstellung von subjektiven Triebwiinschen und kulturellen
Verzichtsanforderungen ausgehen muss, stattdessen entwickelt er, wie kul-
turell - beginnend mit dem Odipuskomplex — dafiir gesorgt wird, dass die
Aggression, die die Antwort auf die Einschrinkung ist, nach innen genom-
men wird: Dabei ist entscheidend, dass er davon ausgeht, dass destruktive
Wiinsche trotz Triebverzicht bestehen bleiben und » sich vor dem Uber-
Ich nicht verheimlichen« (ebd., S. 487) lassen. Daher bleibe trotz der er-
folgten Triebverzichtsleistung ein unbewusstes Schuldgefithl. Der grofie
triebokonomische Nachteil der Uber-Ich-Einsetzung sei, dass der »Trieb-
verzicht [...] nun keine voll befreiende Wirkung mehr« habe: »[Fir
ein drohendes dufieres Ungliick [...] hat man ein andauerndes inneres Un-
gliick, Spannung des Schuldbewusstseins, eingetauscht. [...] jedes Stiick
Aggression, dessen Befriedigung wir unterlassen, [wird] vom Uber-Ich
ibernommen und [steigert] dessen Aggression [gegen das Ich]« (ebd.,
S. 487f.). Das unbewusste Schuldgefiihl sei daher auch »das wichtigste
Problem der Kulturentwicklung«, da, »der Preis fiir den Kulturfort-
schritt [...] in der Gliickseinbuf$e durch die Erhchung des Schuldgefiihls
bezahlt« werde (ebd., S. 494). Kultur kommt aus dieser Perspektive nicht
mehr von auflen tiber das Subjekt, sondern griindet selbst in triebhaften
Energien, bezichungsweise nimmt diese in ihren Dienst.

»Es handelt sich nicht mehr um den Konflikt zwischen einem egoistischen,
lustorientierten Ich und bremsenden, von auflen wirkenden Gesetzen, die
die Interessen des gemeinschaftlichen Zusammenlebens vertreten, nachdem
das Uberich als Stellvertreter dieser Gesetze im Individuum selbst fungiert.
Das Individuum mag im Konflike mit der Gesellschaft stehen, aber die Ge-
sellschaft ist schon Teil von ihm, und der Konflikt bedeutet einen Konflikt
des Individuums mit sich selbst« (Gabriel, 1986).
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