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Das Anliegen der Buchreihe B!" #!$%&' ( ) ' * P+, - &$. / . #, +' be-
steht darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psy-

choanalyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und Kulturwissenschaft
sowie als klinische Theorie und Praxis neue Impulse verleiht. Die verschiede-
nen Strömungen innerhalb der Psychoanalyse sollen zu Wort kommen, und
der kritische Dialog mit den Nachbarwissenschaften soll intensiviert werden.
Bislang haben sich folgende Themenschwerpunkte herauskristallisiert:

Die Wiederentdeckung lange vergriffener Klassiker der Psychoanalyse –
beispielsweise der Werke von Otto Fenichel, Karl Abraham, Siegfried Bern-
feld, W.R.D. Fairbairn, Sándor Ferenczi und Otto Rank – soll die ge-
meinsamen Wurzeln der von Zersplitterung bedrohten psychoanalytischen
Bewegung stärken. Einen weiteren Baustein psychoanalytischer Identität bil-
det die Beschäftigung mit dem Werk und der Person Sigmund Freuds und den
Diskussionen und Konflikten in der Frühgeschichte der psychoanalytischen
Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heilverfahren
hat die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und
politischen Bezüge vernachlässigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissen-
schaften wieder aufgenommen wird, soll das kultur- und gesellschaftskritische
Erbe der Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden.

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psychothera-
pieverfahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiatrie. Als das
ambitionierteste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte sich die
Psychoanalyse derÜberprüfung ihrerVerfahrensweisenund ihrerTherapieer-
folge durch die empirischen Wissenschaften stellen, aber auch eigene Kriteri-
en und Verfahren zur Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen Zusammenhang
gehört auch die Wiederaufnahme der Diskussion über den besonderen wis-
senschaftstheoretischen Status der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schöpfung durch Sigmund Freud sieht sich die
Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur bewältigen
kann, wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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ÈWissen Sie, dieseTheorieklingt sehr in-
teressant und natŸrlich auch analytisch.
Aber vielleicht sollten wir Material ausei-
ner Stunde hšren, um zu verstehen, wie
Sie in dieser Sitzung wirklich gearbeitet
haben.Ç

Anne-MarieSandler





Vorwort

Anne-MarieSandler ist am 25. Juli 2018 im Kreise ihrer Familiegestorben, sie
wurde92 Jahrealt.Eswar ihr vergšnnt, bisinshoheAlter kšrperlich und geistig
aktiv bleiben zu kšnnen. Siearbeitetegern und war einePsychoanalytikerin mit
Leib und Seele, unermŸdlich in ihrem InteressefŸr diemenschlicheNatur. Sie
pflegtefreundschaftlicheKontaktezu Analytikern in der ganzen Welt, reisteviel
und gern. Sieliebtees, mit Menschen zusammen zu sein, war immer interessiert
am Schicksal der Anderen, zugewandt, neugierigund vorurteilslos. Ihreanalyti-
scheHaltungwurdevielen zumVorbild.

Siewar eineŠu§erst gefragteSupervisorin.Sieteiltegernundverkšrpertedurch
ihreArt eineanalytischeHaltung,diegro§mŸtigundfšrderndbleibt undesermšg-
licht,eigeneMŠngel anzuerkennen undunangenehmeAspekteder eigenen Person
zu ertragen. TaktgefŸhl, EinfŸhlungsvermšgen und eineimmenseanalytischeEr-
fahrung mit Kindern und mit Erwachsenen kamen ihr dabei zugute. Wie viele
andere verdanken wir ihr grundlegende Erfahrungen in der Psychoanalyse. Wir
konnten erleben, wie lebendig und offen psychoanalytischesDenken sein kann.
Wir haben einen au§ergewšhnlichen Menschen undeineguteFreundin verloren.

Biskurzvor Anne-MariesTod konnten wir unsmit ihr Ÿber unser Buchpro-
jekt austauschen und unsere Erstfassung noch im letzten Jahr intensiv mit ihr
durcharbeiten. Esist sehr traurig, dasssiedieVeršffentlichungnun nicht mehr
miterleben kann. Unser Manuskript war geradefertiggeworden, alssieim Ster-
ben lag. In diesem Buch bringen wir ihre GegenwŠrtigkeit zum Ausdruck, die
ZeitformdesTexteshaben wir nach ihremTod nicht geŠndert.

Wir danken Winnie Gutmann und Julia Kracke fŸr eine erste kritische
LektŸre des Entwurfs und Ursula Kreuzer-Haustein fŸr ihre sorgfŠltigen und
kenntnisreichen Anmerkungen zu unserem Text. Wir danken allen, diean den
fachlichen und institutionellen VerŠnderungsprozessen mitgewirkt haben, die
den Hintergrund fŸr unser Buch bilden.
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AnfŠnge und HintergrŸnde

Erste Begegnungen

Wir kennen Anne-Marie Sandler seit 25 Jahren. In dieser Zeit hat sie die Ar-
beitsweise und das Denken mehrerer Generationen von Psychoanalytikern in
der Deutschen Psychoanalytischen Gesellschaft (DPG) verŠndert. Sie kam oft
zu Veranstaltungen und Supervisionen nach Deutschland und wurde von vie-
len Kollegen in London aufgesucht. So haben auch wir Anne-MarieSandler, ihr
Denken, ihreArbeit und ihrepsychoanalytischeHaltung nŠher kennengelernt.
ImLaufeder Jahrewurden unsereKontaktepersšnlicher undwir wurden Freun-
de. In ihrem andalusischen Ferienhausin AquaAmargabegannen wir 2003 mit
den Interviews,dieden Ansto§ zu diesemBuch gaben.

Blicken wir zunŠchst zurŸck. Wir begegneten ihr als Èjunge AnalytikerÇ
1991 bei ihrer ersten Fallkonferenz mit der DPG in Bad Soden. Wir waren ge-
radezu verblŸfft, wiedirekt und unmittelbar sienicht nur mit ihren Patienten,
sondern auch mit uns sprach. Das hatten wir in unseren Ausbildungen nicht
erlebt, die, wie uns schien, von einer gewissen defensiven Rezeption der Psy-
choanalysebestimmt waren. Wir waren beeindruckt von Anne-MarieSandlers
psychoanalytischer Haltung; siebegegneteihrenPatientenganznatŸrlichundsie
sprachmit ihnen ungewohnt persšnlich,ohnedabei ihreFunktion alsAnalytike-
rin aufzugeben oder zu verlieren. SiekonnteŸber diewechselseitigeBeziehung
mit ihrenPatientenreden,ohnedabei ihregegenwŠrtigeRolleinder † bertragung
ausdem Augezu verlieren. Siekonnteauch schwierigstekonflikthafteSituatio-
nen und gegenwŠrtigeschmerzhafteErfahrungen ansprechen, ohnezu krŠnken.
Wir bemerkten,wiesehr siedarauf achtete, ihrePatienten nicht zuverletzen oder
unter Druck zu setzen. Siewar Ÿberzeugt, dassesnur dann gelingen kann, sich
schmerzlichen inneren Erfahrungen zustellen,wenn man sichausreichendsicher
fŸhlt. Feindselige, misstrauische, destruktiveund sadistischeImpulsekann man
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sich nur gegen vielfŠltigeinnereWiderstŠndezu eigen machen.Diemenschliche
Natur ist in der Tiefekonflikthaft undVerŠnderungen sindnur unter den Bedin-
gungen von Anerkennungund Respekt fŸr dieeigenen Lšsungen der Patienten
mšglich. Mšgen sieneurotisch oder von tiefer und frŸher Abwehr geprŠgt sein,
mšgen sieLeidundSchmerzbereiten,sindsiedoch subjektiverst einmal diebes-
ten unter den jeweiligen Bedingungen.

DieseersteKonferenz mit Anne-MarieSandler war ein solcher Erfolg, dass
sogleich weitere Termine vereinbart wurden. Fortan kam sie jedes Jahr zu ei-
ner kasuistisch-technischen Konferenz der DPG, wie die Veranstaltung dann
genannt wurde, nach Deutschland, ausAltersgrŸnden das letzteMal 2016 zur
25. Konferenz. An diesen Veranstaltungen nahmen jeweils80 Kolleginnen und
Kollegen teil.Ein speziellesSettingermšglichteeineintensiveFallarbeit in einem
bezogenen Gruppenprozess. Nur diezehn Personen im Innenkreisdiskutierten
Ÿber den Fall, wŠhrend dieŸbrigen 70 Teilnehmer zunŠchst nur Zuhšrer waren.
Gelegentlich verlie§ ein Kollegeden Innenkreisund so konnte jemand anderes
hineinkommen.DasInteresseandiesendreitŠgigenKonferenzenwar vonBeginn
an sogro§,dassdiePlŠtzeverlost werden mussten.Amersten Abend wurdezum
EinstiegeineanalytischeVeršffentlichungzur Behandlungstechnik diskutiert Ð
entweder historische oder aktuelle Texte. Am nŠchsten Tag prŠsentierten zwei
Kollegen ihreArbeit anhand von Stundenprotokollen und diskutierten siemit
Anne-Marie Sandler und der Gruppe. Am dritten Tag stellte sie selbst jeweils
Stunden auseiner eigenen Behandlungzur Diskussion.Ausheutiger Sicht ist das
kein ungewšhnlichesSetting. Damalsallerdingswar esfŸr unseineNeuerung,
sich imKreisder Kollegen mit seiner alltŠglichen klinischen Arbeit zu zeigen.

Seit damals kam Anne-Marie Sandler au§erdem mehrmals im Jahr in ver-
schiedeneDPG-InstitutezuGruppensupervisionen(nachBerlin,Stuttgart,Gšt-
tingen, Frankfurt, NŸrnberg, Hamburg) und zahlreiche Mitglieder der DPG
suchten siezu Supervisionen in London auf. 1998 unterstŸtztesieunstatkrŠftig
bei der Einrichtungund spŠter bei der jŠhrlichen DurchfŸhrungeiner englisch-
sprachigen kasuistischen Konferenz fŸr DPG-Mitglieder in London, die Ÿber
dieJahrevielen Kollegen Kontaktezu den Analytikern aller drei Gruppen des
ÈBritish InstituteÇ und weitereSupervisionserfahrungen ermšglichte. An den
Wochenenden dieser ÈLondon-KonferenzenÇ waren wir bei Anne-MarieSand-
ler zuGast,siefŸhrteeinoffenesHaus.UnvergesslichsinddieKŸchengesprŠcheÐ
hŠufig mit namhaften Kollegen ausvielen verschiedenen LŠndern, diesich zur
selben Zeit in London aufhielten. Auch in diesen persšnlichen Unterhaltungen
tauchten immer wieder analytische Themen und EinfŠlle aus Behandlungsse-
quenzen auf,diedann leidenschaftlich diskutiert wurden.

AnfŠngeund HintergrŸnde
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Die persšnliche Weitergabe der Psychoanalyse

In einer Wissenschaft, die sich mit dem Unbewussten des Menschen und der
verborgenen Dimension menschlicher Beziehungen auseinandersetzt, ist dieper-
sšnlicheWeitergabevon allergrš§ter Bedeutung.EinespezifischeSynchronizitŠt
zwischen dem,wassich ereignet,waserlebt wirdundworŸber nachgedacht wird,
lŠsst sich nur im persšnlichen Austausch erleben, durchausin Analogiezur psy-
choanalytischen Situation selbst.

DiehistorischeSituation, in der wir Anne-MarieSandler begegneten, bildet
den Hintergrund fŸr unsereAuseinandersetzungmit ihrer Arbeitsweise. Siehat
mit so vielen Kollegen in Deutschland gearbeitet, dasswir glauben, eswird hilf-
reichsein,diesen jahrelangen Austauschnocheinmal konzentriert zureflektieren
und den persšnlichen Erfahrungen nachtrŠglich einen Rahmen zu geben.

InderPhasederBewunderungerfahrenerLehrerentstehenauchProbleme.Je-
derProzessderAneignungbraucht Zeit undeineinnereUmorganisation.Anfangs
kann eskomisch wirkendeNachahmungen geben und vorschnelleIdentifikatio-
nen kšnnen zu ungeprŸften † bernahmen fŸhren, dienicht mit der bisherigen
analytischen Arbeitsweisezusammenpassen. Wir beschreiben in diesem Projekt
unseren persšnlichen Prozess,wiewir dieneuen Erfahrungen durcharbeiten und
unsaneignen.WertschŠtzungund Respekt mšchten wir von Idealisierungunter-
scheiden. Der Leser wird verfolgen kšnnen, wie weit die Autoren mit diesem
Anliegen gekommen sind.

Seit 2003 haben wir Interviewsmit Anne-MarieSandler aufgezeichnet. Wir
sprachen Ÿber ihreKindheit und Jugend in Genf, diedeutschen Wurzeln ihrer
Eltern,ŸberdieErlebnissewŠhrenddesZweitenWeltkrieges,ihrPsychologiestudi-
uminGenf undihreAssistenzzeit bei Piaget,Ÿber ihreAusbildungbei AnnaFreud,
ihr Leben mit Joseph Sandler und ihren Kindern in London und in Jerusalem,
Ÿber ihreErfahrungen imAnnaFreudCentre, in der internationalen Vereinigung
IPV und in der europŠischen Fšderation EPF,Ÿber dievielen Analytiker ausaller
Welt, diesiepersšnlich kennt, und natŸrlich vor allem Ÿber ihrepersšnlicheArt,
diePsychoanalyseanzuwenden, zu lehren und zu leben. DieseGesprŠchehaben
wir aufgezeichnet, transkribiert und durchgearbeitet. Insgesamt hatten wir soviel
Material, dasswir gar nicht mehr wussten, waswir auswŠhlen sollten. Sollten wir
eineBiografieschreiben, ihreBeziehungen zu international renommierten Analy-
tikern schildern oder sollten wir ihreBeziehungzu Deutschland, zur deutschen
Sprache,zur deutschen Psychoanalyseundzur DPG beleuchten?

WŠhrend der Jahre, in denen wir dasMaterial sichteten, bemerkten wir, dass
esunsimmer schwerer fiel, unserePlŠneumzusetzen. Wir kamen nicht umhin,

DiepersšnlicheWeitergabeder Psychoanalyse
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eigene Hemmungen anzuerkennen, und fragten uns, ob wir unsŸbernommen
hŠtten. Nach und nach wurdeunsklar, wiesehr diesesZaudern mit der deutsch-
jŸdischen Geschichtezusammenhing,dieauch in unserer freundschaftlichen Be-
gegnunglatent wirksamblieb.

Wir hattennochmit einemanderenProblemzutun.Anne-MarieSandler hatte
alskleinesMŠdchen in Genf, in der Schweiz, au§er franzšsisch auch deutsch ge-
sprochen. Mit der Machtergreifungder Nationalsozialisten im Jahr 1933 wurdein
der jŸdisch-deutschen Familienur noch franzšsisch gesprochen ÐDeutsch war von
ihrem Vater verboten worden. Alsfranzšsisch sprechendeSchweizerin kam Anne-
MarieSandler dannnachLondon,wosieseit 1950lebt.Siespricht,liest undschreibt
alsAnalytikerinenglisch.Mit unsundmit unserenKollegenbei denFallkonferenzen
spricht siedeutschÐhšchst charmant,wennsieauf dendeutschenWortschatzihrer
Kindheit zurŸckgreift,mit leicht franzšsischemAkzent undmit englischenSatzbau-
elementen.FŸrunserProjekt entstanddadurcheinProblem.UnserenursprŸnglichen
Plan, dieInterviewsin gro§en Passagen wšrtlich wiederzugeben, mussten wir fal-
len lassen. Denn ihr lebendiges, leidenschaftlichesReden ist in geschriebener Form
schwer zu vermitteln. Diewšrtlichen Passagen hŠtten bei Lesern, dieAnne-Marie
Sandler persšnlich erlebt haben, sicherlich lebhafteErinnerungen ausgelšst. Aber
wir wŠren Gefahr gelaufen,andereLeser zuverwirren.Wir haben daher an etlichen
Stellen gekŸrzt und zusammengefasst,waszwar der VerstŠndlichkeit dient,aber da-
zu fŸhrt,dassihreSpracheetwasvon ihremursprŸnglichen Charmeverliert.

Im Laufeder Auseinandersetzungmit den Interviewstrat unser Interessean
den behandlungstechnischen Themen immer mehr in den Vordergrund.Zwei Er-
eignisseerlaubten unsdann,diesen FokuszuwŠhlen.Zumeinen hatteinzwischen
Ludger HermannsAnne-MarieSandler fŸr seineBuchreihePsychoanalyseinSelbst-
darstellungen gewonnen. DasBuch ist mittlerweileerschienen (Hermanns, 2015:
Psychoanalyse in Selbstdarstellungen, Band X, S. 221Ð88). EsenthŠlt ihreeige-
neSchilderungder wichtigen Stationen ihresLebensund geht ausfŸhrlich auf ihr
Engagement in Deutschland ein.Wer sich vor allemfŸr ihreBiografie, ihren jŸdi-
schenHintergrund,ihreAuseinandersetzungmit demAntisemitismus,ihreLehrer
und Lehrerinnen, ihreFreundschaften und ihrePositionen in der institutionellen
Psychoanalyseinteressiert,demsei diesesBuch zur weiteren LektŸreempfohlen.

Zumanderen hat mittlerweiledieBeschreibungdesambivalenten Wegesder
DPG in dieIPV seit der AufnahmealsZweiggesellschaft in dieIPV in Chicago
2009 an AktualitŠt verloren. Der jahrelangeProzessder WiederannŠherungan
dieIPV,mit seiner historischen Dimension undmit der Vielzahl von fachlichen,
institutionellen und persšnlichen Initiativen wird in demgeschichtlichen Abriss
amEndedesBuchesdargestellt.

AnfŠngeund HintergrŸnde
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ÈWas mache ich jŸdisches MŠdchen hier in Deutschland?Ç

ÈWasmacheichjŸdischesMŠdchenhier inDeutschland?Ç,einSatz,einmal beilŠu-
figgesagt,erschŸtterteunsundbeschŠftigteunsnachhaltig.Unswurdeklar,wiegro§
bei allemWohlwollen undgutemWillen dietiefeAmbivalenzwar,dieunseren Be-
gegnungen innewohnte,dieihreWurzeln in unseren jeweiligen Lebensgeschichten
hatte.Wir waren beidekurznachdemZusammenbruchder nationalsozialistischen
Herrschaft in Deutschlandauf dieWelt gekommen, in den TrŸmmern desZweiten
Weltkriegesaufgewachsen und von Eltern aufgezogen worden, dieKatastrophen
verursacht und Katastrophen selbst erlebt hatten und diemit ihrer Schuld nicht
fertigwurden. Anne-MarieSandler kommt, wiebereitserwŠhnt, auseiner jŸdisch-
deutschen Familieund ist in Genf, in der franzšsischen Schweiz,aufgewachsen. Ihr
Vater verbot nach der MachtergreifungHitlersin seinem HausdiedeutscheSpra-
che, siewar geradeacht Jahrealt. WŠhrend desKriegesnahm ihreFamiliean der
franzšsisch-schweizerischenGrenzejŸdischeKinderauf,dievonihrenverzweifelten
Eltern allein auf den Weggeschickt worden waren,damit sieŸberleben konnten.1

Unausweichlich kamen sowohl wir alsauch Anne-MarieSandler in schwieri-
geemotionaleSituationen. Wir erfuhren, wiewŸtend siebeim Jerusalemer IPV-
Kongress(1977) gewesen war, alsbei der Einladungnach Berlin zum geplanten
ersten IPV-Kongressauf deutschemBoden nicht einmal erwŠhnt wurde,wasdas
fŸr die jŸdischen Analytiker und ihre Nachkommen bedeuten wŸrde. Und sie
erzŠhltespŠter,wieunsicher siesich bei ihren ersten Besuchen in den 90er Jahren
in Deutschland gefŸhlt hatte, wenn sieauf den Stra§en wei§haarigen MŠnnern
begegneteund mit ihren Phantasien Ÿber deren Vergangenheit beschŠftigt war.
Wir erfuhren, dasssiesich langemit ihrem Ehemann Joseph Sandler und ihrem
guten Freund SergeLebovici in Parisberaten hatte, bevor sie, durch diebeiden
ermutigt, ihreArbeit mit der DPG begann.2

1 Siehe auch dasKapitel ÈStationen im Leben Anne-Marie SandlersÇ.
2 In einem Gru§wort an dieDPGschrieb Anne-MarieSandler 2003,wiesieŸberlegt hatte,

ob siedieEinladung der DPGnach Bad Soden 1991annehmen sollte:ÈIch war zerrissen
und tief beunruhigt und entschied mich mit einem Kollegen und guten Freund,einem
sehr erfahrenen Analytiker in Paris,Prof.SergeLebovici zu sprechen.Er hšrtesich sorg-
fŠltig an,wasich zu sagen hatte,und mit einem leichten warmherzigen ermutigenden
Schlag auf meinen Arm sagte er: ÝAnne-Marie, dies ist wirklich unser Problem. Die Zeit
geht weiter und obwohl es kein Vergessen geben kann, muss jeder von uns innere
Mšglichkeiten finden, mit dieser schwierigen Vergangenheit fertig zu werden.ÜSeine
GŸteund seineKlugheit halfen mir,und so begann meine lohnendeund bereichernde
Zusammenarbeit mit vielen Mitgliedern der DPGÇ(Eith & Wellendorf, 2003, S. 12).

ÈWasmacheich jŸdischesMŠdchen hier in Deutschland?Ç
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UnsereanalytischeAusbildunghattein der DPG stattgefunden, jener DPG,
derenAntrag,wieder eineZweiggesellschaft zuwerden,1951vonder IPVzurŸck-
gewiesen worden war, wŠhrend im selben Jahr dieDPV von der IPV anerkannt
wurde.DiedamaligeSpaltunginDPGundDPV solltedieRezeptionder Psycho-
analyseim Nachkriegsdeutschland bisin die90er JahreprŠgen. Im Unterschied
zur DPV waren die Mitglieder der DPG bis in die 80er Jahre vom persšnli-
chen Diskursin der internationalen Communityweitgehend ausgeschlossen. So
wird verstŠndlich, dass wir es dann als ein gro§es Privileg empfanden, mit ei-
ner weltweit geachteten und profilierten Analytikerin diskutieren zu kšnnen.
Anne-MarieSandler war PrŠsidentin der European Psychoanalytical Federation
(1983Ð1987), der British Psychoanalytical Society (1990Ð1993), VizeprŠsiden-
tin der IPV (1993Ð1997) und Direktorin desAnnaFreud Centre(1993Ð1996).
Ihr Mann,Joseph Sandler,war in diesen Jahren,von 1989bis1993,PrŠsident der
IPV.

DaunsereBegegnungen mit Anne-MarieSandler im Rahmen der AnnŠhe-
rungder DPGandieinternationaleGesellschaft stattfanden,warenwir beideTeil
einesambivalentenGruppenprozesses,denwir damalsinverschiedenenFunktio-
nenmitgestalteten.Wir waren insZentrumeiner Transformationgeraten,diedie
ganzeDPG erfassen sollte. DieZusammenhŠngeder fachlichen und institutio-
nellen VerŠnderungen schildern wir im Geschichtskapitel (sieheauch Focke&
Gutmann,2003; Wellendorf,2007; Focke,2011).

IndenerstenJahrenwurdenwir gelegentlichvonKollegengefragt,obesuns
wirklich vorrangigum diePsychoanalysegingeoder doch eher um dieBewŠl-
tigungvon SchuldgefŸhlen. Ob nicht unsereeigentlicheMotivation sei, eine
Anerkennungvon den Nachkommen der vertriebenen jŸdischen Kollegen fŸr
unspersšnlich und fŸr dieeigeneGesellschaft zu erreichen. Ob wir vielleicht
eineZugehšrigkeit finden wollten, diedoch nach dem Zivilisationsbruch des
Nationalsozialismus nur geliehen sein kšnnte. Diesen Fragen konnten und
kšnnen wir unsnicht entziehen. Wir haben die Erfahrung gemacht, dasses
geradediepersšnlichen Begegnungen sind,welchedieWahrnehmungund die
Bearbeitung von €ngsten, Phantasien und WŸnschen erst ermšglichen und
einen Raum šffnen fŸr Trauer und Scham und dieWahrnehmungeinesMan-
gels.

Hermann Beland (DPV) hatteschon Endeder 70er Jahrevon einem Aneig-
nungstabugesprochen,welchesdieRezeption der Psychoanalysein Deutschland
behindere. Dieser Gedankehat auch in der DPG einenachhaltigeWirkungent-
faltet.Belandschrieb2001zurŸckblickend(Beland, in Bohleber & Drews,2001,
S.120ff.):
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ÈEsgab seit den 70er Jahren ein wachsendesBewusstsein von einem Zusammen-
hang zwischen der analytischen IdentitŠt und der klinischen Kultur in der DPV
einerseitsund der deutschen Vergangenheit, der Verantwortung fŸr sie und dem
BeschŠdigtsein durch sieandererseits. Vielleicht gab estatsŠchlich soetwaswieein
Aneignungstabu:DiedeutschenAnalytiker fŸhltensichnachdemKriegunbewusst
nicht berechtigt, sich mit der Psychoanalyse als einem guten jŸdischen Erbe in
deutscher Sprachezu identifizieren,weil sieDeutschewaren,undhaben deshalbals
Gro§gruppeunverhŠltnismŠ§ig langegebraucht, dasBesteder Psychoanalysesich
wieder anzueignen. Zu dieser depressiven und kollektiven unbewussten Phantasie
(wenn siedenn richtigerfasst ist) gehšrteeineArt von paranoider Ýself-conscious-
nessÜ, von den Analytikern anderer Nationen schweigend alsbelastetesKollektiv
angesehen zu werden.Ç

Beland zitiert einigeZeilen spŠter ausder TagungsbroschŸreder Nazareth-Kon-
ferenzen: ÈAsagroup theyrepeatedlyexperienced, that thepresenceof an Israeli
colleaguewasnecessary to help them to becomeemotionallyawareof aspectsof
their own personal involvement with theHolocaustÇ.

Mind the gap Ðzwischen Theorie und Praxis

FŸrAnne-MarieSandlerwardiePsychoanalysekeintheoretischerundtechnischer
Kanon,deneszuvervollkommnengalt.FŸr siefolgtenKonzeptualisierungenund
Theorien immer der klinischen Situation. Siestand der angelsŠchsischen erfah-
rungsgeleiteten Tradition nŠher alseiner philosophisch-idealistischen deutschen
Denkweise. Wir konnten feststellen, wie ihr Vorgehen unsden Raum eršffne-
te, unsereeigenen Beobachtungen ernst zu nehmen und unsereTheorien immer
wieder zu ŸberprŸfen und weiterzuentwickeln. Sie fragt zunŠchst, wieeinebe-
stimmteklinischeSituation zu verstehen sei und wieeineDeutungdieaktuelle
innereSituation desPatienten erreichen kann.Erst von dieser Erfahrungauswer-
den dieeigenen theoretischen Auffassungen ŸberprŸft undentwickelt.Wenn wir
siezuTheorienzeitgenšssischer Autorenbefragten,dieunsgeradebeschŠftigten,
war ihreAntwort oft: ÈVery interesting,but howdoeshework with patients?Ç.

WieAnne-MarieSandler mit ihren Patienten spricht, wiesieŸber ihrepsy-
choanalytischeArbeit mit Patienten nachdenkt, wiesiedasGeschehen auf der
Couch versteht, was sie meint, wenn sie von È† bertragungÇ und von ÈHier
undJetztÇspricht,wiesieihreInterventionenundDeutungen formuliert,wiesie
mit Sackgassen undStagnation in Analysen umgeht,wiesieSupervisionen in der
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Gruppeund zu zweit gestaltet, kurz gesagt, wiesiealsAnalytikerin arbeitet, ist
Ausdruck einer analytischen Haltung,dieein Teil ihrer Persšnlichkeit geworden
ist.WŸrdeman nur von ÈBehandlungstechnikÇ sprechen,wŠredasnicht ausrei-
chend.BeschreibendeBegriffewieÈpsychoanalytischeHaltungÇ,ÈMethodikÇ
oder ÈPraxeologieÇ erfassen jeweilsnur eineTeilperspektive.

Wir lernten durch sieeinen Umgangmit † bertragungkennen, der jenseits
schematischer † bertragungskonzepteeinen lebendigen Austausch ermšglichte.
Dasswir dieseArt zu arbeiten damalsso ŸberschwŠnglich aufgenommen haben,
hatteeineReihevon GrŸnden,denen wir imKapitel ÈZur GeschichteÐinstitu-
tionelleund persšnlicheTransformationsprozesseÇ nachgehen. Hinzu kommt,
dasswir nach Mšglichkeiten suchten, unsausder Befangenheit junger Analyti-
ker zu befreien, dieohnehin dazu neigen, defensiv an dieanalytischeSituation
heranzugehen (sieheauch Danckwardt,2012: DieAngst vor der Methodein der
Psychoanalyse).

Jemehr wir dann dieklinischeArbeit in London kennenlernten, desto kla-
rer wurdeuns, wiesehr dieseArbeitsweise in dem intensiven und oft erbittert
kontrovers gefŸhrten Diskurs der drei Londoner Gruppen zu Hause war. Die
gravierenden Unterschiede,diein der klinischen Anwendungdes† bertragungs-
begriffesoder desÈHier undJetzt-ParadigmasÇbestehen,jenachdemauf welche
Schuleoder Tradition man sich bezieht, wurden immer deutlicher. Wir denken
dabei nicht nur an diedrei Londoner Gruppen,sondern auch an dieUnterschie-
deindeneuropŠischenRegionenundinNord-undSŸdamerika.Aber allmŠhlich
stellten wir fest, dassunabhŠngigvon der schulischen Ausrichtungdiepersšnli-
cheAnwendungoder noch deutlicher gesagt,diePersšnlichkeit der Analytikerin
Anne-MarieSandler einen ganz spezifischen Arbeitsstil hervorgebracht hat. An
manchen Stellen diesesBuchsbeziehen wir unsauf dietheoretischen Arbeiten,
diesiemit Joseph Sandler zusammen veršffentlichte, der im Alter von 71 Jah-
ren bereits1998 verstarb. VieleGedanken, dieAnne-Marieund Joseph Sandler
gemeinsam in langen Diskussionen entwickelt hatten, waren von ihm konzep-
tualisiert und niedergeschrieben worden.Er war ein au§ergewšhnlicher Denker,
der sich mit gro§er Genauigkeit der † berprŸfungvertrauter psychoanalytischer
Konzeptewidmeteundder die† bersicht besa§,umVerbindungen zwischen ver-
schiedenen Schulen und zur empirischen Forschungherstellen zu kšnnen.

Selbst wennwir berŸcksichtigen,dassdiepsychoanalytischeTheorieentwick-
lung der Praxis nachfolgt (J. Sandler, 1983), und selbst wenn wir bedenken,
dassdiePraxisin der englischen Psychoanalyseohnehin einen besonderen Stel-
lenwert hat, bleibt esdennoch au§ergewšhnlich, wievorurteilslosAnne-Marie
Sandler die jeweilige Behandlungssituation in den Mittelpunkt ihres Denkens
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stellt. IhreArt zuarbeiten ist nicht leicht zukonzeptualisieren.Sievermeidet Ver-
allgemeinerungen und hat selbst keineausgesprocheneFreudean Diskussionen
von Konzepten,diealsWegweiser durch dieverborgenen Bereicheder menschli-
chen Psychedienen sollen.

Wir meinen, Theorieentwicklung und eigene Erfahrung stehen immer in
einer Wechselbeziehung, in der beideBereicheherausgefordert werden.Eserfor-
dert Selbstvertrauen und Wahrheitsliebe, sich das zuzumuten. NatŸrlich ist es
nachvollziehbar,dassPsychoanalytiker gern ihreMetatheorieausbauen,Kontro-
versen Ÿber unterschiedlicheTraditionen fŸhren oder imAustausch mit anderen
Wissenschaften den eigenen Zugang zur menschlichen Psychebelegen wollen.
DieseBemŸhungen kšnnen dann problematisch werden, wenn esum dieSuche
nach Gewissheiten geht und psychoanalytischeEinsichten alsWiderstand die-
nen, weiterzuforschen. Gewissheiten liefert Anne-Marie Sandler gerade nicht.
Die Untersuchung einer klinischen Mikrosituation findet, im Unterschied zu
theoretischen Grundsatzdiskussionen, immer ihr Interesse.

Unser Buch ist nun ein Versuch, diesingulŠreklinischeErfahrung im Zwi-
schenraum zwischen Theorieund Praxisin dieKonzeptualisierunghinein wei-
terzudenken.

Was wir hier beschreiben, ist keine ausschlie§lich auf Anne-Marie Sandler
ausgerichtete Untersuchung ihrer Arbeit, die mšglichst genau wiedergegeben
werdensoll Ðwiewir esursprŸnglicheinmal geplant hatten.Wir kšnnennur ver-
suchenzuerfassen,wasinunsselbst undineinemgemeinsamenFeld(Baranger &
Baranger,2008) entstanden ist.Unddoch wird,sohoffen wir,diePsychoanalyti-
kerin Anne-MarieSandler erkennbar werden.

Wir haben die AuszŸge ausden GesprŠchen nicht chronologisch, sondern
inhaltlich geordnet undbeginnen mit demThema,welchesimZentrumder Psy-
choanalysesteht: mit ersten † berlegungen zur † bertragungund ihrer Deutung.
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