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»Mensch unter Menschen zu sein und es auch immer

zu bleiben, das ist der Sinn des Lebens, das ist seine
Aufgabe.«

(Fjodor M. Dostojewski,

Brief an seinen Bruder Michail)






Vorwort

Was mich zu diesem Buch bewegt hat: Wihrend meines Studiums der Psycholo-
gie und Philosophie hat mich die humanistische Haltung von Carl Rogers, Martin
Binswanger, Viktor Frankl und Erich Fromm sehr angesprochen. Im Bereich der
Philosophie interessierten mich insbesondere der Existenzialismus, der Dialogiker
Martin Buber und spiter auch die Frankfurter Schule. Durch diese theoretische
Auseinandersetzung — aber auch aufgrund personlicher Erfahrungen — wuchs
in mir die Uberzeugung, dass das, was Personen in Krisen hilft, vor allem die
gelingende Gestaltung von zwischenmenschlichen Bezichungen ist. Gleichzei-
tig wurde ich am Psychologischen Institut und dem Universititsklinikum mit
einer quantitativen Psychotherapieforschung konfrontiert, deren Methode zur
Erfassung gerade dieser zwischenmenschlichen >Wirkweise< durchaus fraglich
erscheinen kann. Die von Psychotherapeuten tagtiglich praktizierte zwischen-
menschliche Bezichung wird hier nach mehr oder weniger psychologistischen
und gegenstindlichen Vorstellungen modelliert und muss damit weitgehend
unverstanden bleiben. Dabei konnte eine diesbeziiglich adiquate Begrifflich-
keit nicht nur die zwischenmenschliche Praxis in der Psychotherapie bewusster
zu kultivieren erlauben, sondern den bezichungsorientierten Psychotherapeuten
zudem einen wissenschaftlich selbstbewussteren bzw. wissenschaftstheoretisch ei-
genstindigen Standpunkt erméglichen. Hierzu liefe sich an Philosophen wie
Martin Buber, Max Scheler, Martin Heidegger oder Peter Sloterdijk ankniipfen,
die die Existenz des Menschen als ein In-Bezichung-Sein in bereichernder Weise
reflektiert haben.

In meiner Ausbildung zum tiefenpsychologisch fundierten Psychotherapeu-
ten lernte ich dann das Selbstverstindnis der zwischenmenschlichen Praxis in
der Psychoanalyse schitzen. Dazu gehéren insbesondere das Bewusstsein fiir die
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Vorwort

Bedeutung der therapeutischen Bezichung, die forschende, nicht wertende und
selbstkritische Haltung des Psychotherapeuten sowie der offene Ausgang des
therapeutischen Prozesses. Als wertvoll empfinde ich auch die urspriinglich ge-
sellschaftskritische Dimension der Psychoanalyse, die insbesondere Erich Fromm
in einer fiir mich iiberzeugend humanen Weise vertreten hat. Nicht zuletzt in
meiner tiglichen Arbeit mit Patienten heute wird deutlich, wie sehr Menschen in
unserer Gesellschaft unter Leistungsdruck, entfremdenden Lebensverhaltnissen
und dem vergleichend-objektivierenden Blick ciner allgegenwirtigen Selbstver-
marktung leiden — psychisches Leid demnach auch Folge der Fragmentierung
unserer zwischenmenschlichen Praxis ist, wie sie zum Beispiel Hannah Arendt,
die Frankfurter Schule oder Gernot Béhme als Technisierung und Okonomisie-
rung kritisieren.

So bieten insbesondere Kritische Theorie, Existenzphilosophie und Leibphi-
nomenologie wichtige, anschlussfihige Begriffe fiir die Psychotherapie: Ihre
Anwendung auf die psychotherapeutischen Konzepte wiirde diesen erméglichen
sich mit geistesgeschichtlich bodenstindigen Begriffen wieder in gesellschaftliche
Diskurse einzubringen und umgekehrt die gesellschaftlichen Prozesse vom thera-
peutischen Standpunke aus kritisch zu beleuchten. Dieser Weg wird aber akeuell
nicht beschritten. Stattdessen erhofft sich selbst die Psychoanalyse, ihre gesell-
schaftliche Geltung durch den Briickenschlag zu den Neurowissenschaften zu
erhalten. Prominente Neurowissenschaftler wie Eric Kandel und Gerhard Roth
reichen ihr dazu die Hand. In der vorliegenden Studie soll begriindet werden,
warum mit dieser Anniherung gerade das >Gold < der Psychoanalyse, namlich ihr
Empfinden fiir eine freie zwischenmenschliche Praxis, verspielt werden konnte.

Die Reflexion der psychotherapeutischen Praxis in Auseinandersetzung mit
den Neurowissenschaften vollzieht die vorliegende Studie unter Bezug auf ver-
schiedene Wissenschaftsdisziplinen — was auch bedeutet, dass sie sich keinem
dieser methodologischen Ansitze unterwirft. Dies ist keine streng philosophi-
sche Arbeit im akademischen Sinne der analytischen Philosophie. Dies ist auch
keine soziologische Arbeit im engeren Sinne und schon gar nicht ein empiri-
scher Beitrag zur Psychotherapieforschung oder Neurowissenschaft. In diesem
methodologischen >Mingelwesen< der vorliegenden Studie liegt aber zugleich
ihr Potenzial: eine Universalitit, die den umfassenden wissenschaftlichen, ge-
sellschaftlichen und personlichen Zusammenhang der gestellten Nutzenfrage
tiberhaupt erst erkennen lisst. So folgt das vorliegende wissenschaftliche >Grenz-
gingertum< nicht nur personlichen Vorlieben, sondern versucht durchaus mit
Methode, seinem Gegenstand gerecht zu werden. Die wissenschaftliche Leistung
liegt in dem Versuch, eine umfassende Perspektive zu erdffnen, unter deren Hin-
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Vorwort

sicht die zu behandelnden Themen sinnvoll verortet werden konnen. Am ehesten
entspricht diese Studie damit wohl dem Bereich der >praktischen Philosophiex.
Sie richtet sich an jeden, der mit Reflexionsbegriffen aus Philosophie, Soziologie
und Psychotherapie iiber die psychotherapeutische Praxis nachdenken méchte.

Das vorliegende Buch entspricht meiner Dissertation auf dem Philosophi-
schen Seminar der Universitit Heidelberg, 2018 erschienen unter dem Titel:
Psychotherapeutische Praxis. Psychotherapie im Spannungsfeld von Neurowissen-
schaften und Kunst der Begegnung. Das Stipendium fur die Ausarbeitung dieser
Studie wurde finanziert durch das Interdisziplinire Forum fiir Biomedizin und
Kulturwissenschaften (IFBK) im Rahmen der Exzellenzinitiative des Marsilius-
Kollegs der Universitit Heidelberg. Thomas Fuchs hat als Inhaber der Karl-
Jaspers-Professur die dafiir erforderlichen Strukturen und Bedingungen geschaf-
fen. Auch der philosophische Ansatz dieser Studie ist aus einer bereichernd-
kritischen Auseinandersetzung mit dessen Arbeit hervorgegangen. Inhaltlich
waren die philosophischen Gespriche mit Ralf Gleide und Oliver Florig von
besonders grolem Wert. Dank auch an Angelika Gilliard, die mich durch ihre
berufliche und menschliche Unterstiitzung in dieser Arbeit bestirke hat. Ich dan-
ke vor allem Manuela Jahnig, die dies alles durch viel Geduld, Verzicht und kluge
Textarbeit mitgetragen hat.
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Einleitung

»Von jeher hat die Psychiatrie im Ganzen der medizinischen
Wissenschaft und der irztlichen Heilkunst eine Sonderstel-
lung inne [...]. Als drztliche Kunst steht sic immer nur an
der Grenze zur Wissenschaft und lebt von ihrem unauflosli-
chen Zusammenhang mit der >Praxis<. Praxis aber ist nicht
blof8 eine Anwendung von Wissenschaft [...]. So liegt es tief
begriindet, daf§ der Arzt seinen Beruf nicht nur als Forscher
oder Wissenschaftler versteht, aber auch nicht als ein bloler
Techniker, der die Wissenschaft und ihre Erkenntnisse fiir
das Gesundmachen zur Anwendung bringt. Es ist ein Mo-
ment der Nihe zur Kunst darin. «

(Hans Georg Gadamer, 1993, S. 17)

1 Die Herausforderung der Neurowissenschaften’

Der Anlass zu dieser Studie war die Frage nach dem moglichen Nutzen der Neu-
rowissenschaften fur die Psychotherapie. Was konnen die Neurowissenschaften
leisten und wo liegen ihre Grenzen? Welche Mafistibe konnen wir bei dieser Fra-
gestellung heranziehen und was wire ein geschicktes Vorgehen?

Nun kénnte man meinen, dass es sich hierbei um eine hochst spezielle Fra-
gestellung handelt, die nur einen kleinen Ausschnitt unserer Lebenswelt zu ihrer
Beantwortung in Betracht zu zichen hitte. Dem aber ist nicht so. Die Neurowis-
senschaften stellen als neue wissenschaftliche Leitdisziplin in ihrem weitgehenden
Erklirungsanspruch die Kulmination eines gesamtgesellschaftlichen Modernisie-
rungsprozesses dar. Auch die Psychotherapie ist nicht einfach nur eine Titigkeit,
wie es cine Vielzahl anderer Berufe ist. Psychotherapie ist in der sikularisierten
Lebenswelt jener institutionelle Bereich, in dem die menschliche Existenz als
Ganzes zur Aufgabe wird — eine Art moderne >Seelsorge<, wie sie frither dem
Schamanismus, den Mythen, Religionen und Weisheitslehrern vorbehalten war.
Wenn nun die aktuelle Leitwissenschaft in jenen besonderen Bereich Einzug hilt,
in dem sich fiir eine Person die Frage des gelingenden Lebens als Ganzes stellt,

1 Zurflussigeren Darstellung wird in der Einleitung auf wissenschaftliche Belege verzich-
tet. Die zentralen Aussagen werden im Verlauf der vorliegenden Arbeit aufgegriffen,
ausfiihrlicher argumentiert und selbstverstandlich auch entsprechend belegt.
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Einleitung

dann konkretisiert sich in den dadurch entstechenden Fragen cine zentrale Aufga-
be unserer Zeit.

Aber kommen wir zurtick zur Fragestellung. Die konkrete Frage lautet niche,
was die Neurowissenschaften >so alles konnen, sondern inwiefern sie im spezi-
fischen Kontext der Psychotherapie von Nutzen sein konnen. Wenn die Neuro-
wissenschaften erméglichen, Hirnprozesse zu beobachten, sie nach allgemeinen
Wirkmechanismen zu erkliren und woméglich auch gezielt in sie einzugreifen,
dann wire hier die Frage, inwiefern dies alles fiir die Psychotherapie von Nutzen
sein kann. Bisher sind die Neurowissenschaften kaum in die Psychotherapie inte-
griert, es gibt jedoch die verschiedensten Bestrebungen, sie in der Zukunft mehr
in die psychotherapeutische Praxis einzubinden. Wir kénnen also nicht von em-
pirischen oder phinomenologischen Tatsachen ausgehen, da diese noch gar nicht
eingetreten sind — und selbst wenn sie bereits eingetreten sein sollten, miissen sie
ja nicht genau so fortbestehen. So lautet die Nutzenfrage also genauer: Wie sollze
der Umgang mit den Neurowissenschaften wiinschenswerterweise gestaltet werden,
damir er fiir die Psychotherapie von Nutzen sein kann?

Jeder Nutzen von etwas kann nur im Hinblick auf einen Zweck oder Wert be-
urteile werden. Der Nutzen der Neurowissenschaften im psychotherapeutischen
Kontext muss folglich nach dem Zweck oder Wert von Psychotherapie beurteilt
werden. Aber was ist eigentlich Psychotherapie, wie wirkt sie genau und worin liegt
ihr Wert? Die Herausforderung der Neurowissenschaften fiir die Psychotherapie
konnte nicht zuletzt in einer solchen Besinnung auf die psychotherapentische Titig-
keit selbst liegen. Psychotherapeuten konnten sich auf ihre psychotherapeutische
zwischenmenschliche Praxis besinnen, ihre eigene Haltung und Wirkweise dabei
reflektieren und, was sie im praktischen Vollzug als besonders wertvoll erleben.
Dies wire meines Erachtens eine Voraussetzung dafiir, die Frage nach dem Nutzen
der Neurowissenschaften in der Psychotherapie iiberhaupt sinnvoll zu beantwor-
ten — verwunderlich ist nur, dass eine solche Besinnung bislang kaum stattfindet.

Der Raum zur Selbstreflexion scheint wie versperrt durch die rege Betrieb-
samkeit der empirisch-quantitativen Psychotherapieforschung. Psychotherapie
als kassenfinanzierte Institution unserer Gesellschaft ist nach dem Sozialgesetz-
buch bzw. den Psychotherapierichtlinien >zweckmif8ig< und >wirtschaftlich< zu
organisieren. Die Gewihr hierfur soll vor allem der statistisch nachweisbare Ef-
fekt psychotherapeutischer Interventionen auf empirisch beobachtbare Kriterien
der Symptomreduktion und Funktionalitit sein. Im Sinne dieser >evidence-based
medicine< wire nun auch der Nutzen von neurowissenschaftlichen Techniken
und Erkenntnissen schlicht am Effekt auf die Symptomreduktion und Funktio-
nalitit zu bemessen.
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1 Die Herausforderung der Neurowissenschaften

Die Neurowissenschaften sollen aber nicht nur therapeutisch effektive In-
terventionen, sondern dariiber hinaus auch das Instrument zur Messung des
gefragten Effekes liefern. Sofern sich moderne Psychotherapie als ein wissenschafi-
lich fundiertes Verfahren versteht, leidet sie gegeniiber den >hard facts< anderer
Wissenschaften immer schon an ihrer wenig messbaren Empirie und ihren mehr-
deutigen Konzepten. Wenn die Neurowissenschaften erlauben sollten, psycho-
therapeutische Konzepte und Ziele neurobiologisch zu definieren, den Nutzen
der Psychotherapieforschung empirisch zu erhirten und so das wissenschaftliche
Selbstverstindnis aufzuwerten, dann wird man sich dieser Aussicht gegeniiber
kaum verschliefen kénnen, nach dem Motto: »Ich mache Psychotherapie wei-
ter wie bisher, schliefSlich gab es auch vor den jiingeren neurowissenschaftlichen
Erkenntnissen schon gute Psychotherapeuten.« Ein solcher psychotherapeuti-
scher Konservatismus wire erstens kein gutes Argument und zweitens wiirde er
der raumgreifenden Dynamik gegenwirtiger Verwissenschaftlichung wohl frither
oder spater weichen miissen.

An dieser Stelle gilt es, noch einmal einen Schritt zuriickzutreten und den
Blick darauf zu lenken, wie wir in unserer Gesellschaft mit technischen Innova-
tionen und wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir gewohnlich umgehen. Es ist in
diesem Zusammenhang wichtig zu verstehen, dass die Neurowissenschaften und
die damit verbundenen Biotechnologien kein isoliertes Ereignis und auch kein
neutrales Instrument darstellen. Die Entwicklung der Neurowissenschaften und
Biotechnologie ist Teil eines gesamtgesellschaftlichen Prozesses, dessen kulturelle
Stromung ich >wissenschaftliche Aufklirung< nennen maéchte.

Urspriinglich bedeutete >Aufklirung< der Appell an den Einzelnen, sich sei-
nes Verstandes zu bedienen bzw. eine kritische Urteilsfihigkeit zu bilden und sich
dariiber von traditionellen Dogmen und autoritiren Machtstrukturen zu emanzi-
pieren. Wo frither noch Mythen, Dogmen und Traditionen herrschten, machten
sich Menschen fortan eigene Gedanken und begannen, das gesellschaftliche Le-
ben entsprechend zu organisieren. Ehemals in sich geschlossene Machtstrukturen
brachen auf und verschiedene Systeme wie Recht, Kultur und Wirtschaft dif-
ferenzierten sich aus. Diese >Ausdifferenzierung< oder auch >Rationalisierung<
unserer Gesellschaft ist eine grundlegende Bedingung dafiir, dass Personen ihr Le-
ben seither selbstbestimmter leben konnten. Bei dieser Entwicklung standen die
Naturwissenschaften fiir die nicht mehr elitire Moglichkeit und das Reche, sich
selbst Gedanken zu machen. Wie durch Galilei demonstriert, hat die empirisch
ausgerichtete Methodologie der Naturwissenschaften erméglicht, die Deutungs-
hoheit von Kirche und Staat infrage zu stellen. Noch heute assoziieren deshalb
viele Menschen die naturwissenschaftliche Weltanschauung tiberaus eng mit der
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Einleitung

Emanzipation von herrschenden Ideologien bzw. mit Individualismus, Demokra-
tie und Liberalismus.

Im Zuge der bald einsetzenden wissenschaftlichen Erfolge weitete sich der
Geltungsanspruch der Naturwissenschaften aus und das Projeke der Aufklirung
wurde weitgehend mit ihnen identifiziert. Heute sollen uns vor allem die Na-
turwissenschaften dariiber >aufkliren<, wie die Welt eigentlich beschaffen ist
oder wie eine Gesellschaft zu ihrem Wohle am besten zu organisieren sei. Wie
wenig das noch mit Aufklirung im urspriinglichen Sinne zu tun hat, erken-
nen wir daran, wie stark heute die individuelle Urteils- und Kritikfahigkeit in
weiten Bereichen der Gesellschaft und insbesondere gegeniiber den Wissen-
schaften zuriickgegangen ist. Die Aufklirungals individuell zu leistende Aufgabe
wurde gewissermaflen an die anonyme Verfahrensweise der naturwissenschaftli-
chen Methode delegiert. Dies ist problematisch, weil Werte wie Individualismus,
Demokratie und Liberalismus tatsichlich nur in der Kultur einer freien zwi-
schenmenschlichen Praxis als individuelle Aufgabe verwirklicht werden kénnen.
Wesentliche Aspekte der modernen Aufklirung wie Demokratie und Selbstbe-
stimmung kénnen nur gelingen, wenn Personen eine entsprechende Bezichungs-
und auch Streitkultur miteinander pflegen und sich im 6ffentlichen Leben enga-
gieren. Indem wir uns tiber Werte verstindigen, sie uns gegenseitig vorleben und
so erfahrbar machen.

Die naturwissenschaftliche >Aufklirung< selbst aber muss fir die Gestaltung
einer solchen Offentlichkeit im Sinne eines politisch-praktischen Lebens einen blin-
den Fleck haben. Denn die Naturwissenschaften, aber auch die quantitativen
Verhaltenswissenschaften sind auf einer kategorial anderen Handlungsebene an-
gesiedelt als die erwihnte >zwischenmenschliche Praxis<. Die quantitativen Wis-
senschaften geben uns Handlungssicherheit durch Konzepte und Innovationen
im Funktionskreis des >technischen< bzw. >zweckrationalen Handelns<. Ereig-
nisse der zwischenmenschlichen Praxis wie Bezichung, Verantwortung, Identitit
oder Freiheit aber konnen nicht nach der zweckrationalen Logik der quanti-
tativen Wissenschaften rekonstruiert oder gar hergestellt werden. Weil aber in
weiten Bereichen der Offentlichkeit die Naturwissenschaften dennoch mit Auf-
klirung assoziiert werden, ist heute das kategoriale Missverstindnis verbreitet,
Aufklirung lasse sich durch wissenschaftliche oder auch technische Innovatio-
nen umsetzen — zum Beispiel als konne das Wirtschaftswachstum unsere Freiheit
oder ein >gutes Leben< sichern.

Diese Gleichsetzung von >Wissenschaft< mit >Aufklirung< und eine damit
verbundene Verflachung des 6ffentlichen Lebens hat als kulturelle Stromung ei-
ne gesamtgesellschaftliche Entwicklung begiinstigt, die auch als >Technisierung<
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1 Die Herausforderung der Neurowissenschaften

und >Okonomisierung< unserer Lebenswelt beschrieben wird. Bereits in der
Mitte des letzten Jahrhunderts vermochte die Frankfurter Schule diesbeziiglich
treffende Analysen zu liefern, indem sie zeigt, wie Personen als Teil der gesell-
schaftlichen Systeme in ihrem Handeln durch Systemzwinge quasi von auflen
geleitet und selbst noch zwischenmenschliche Bezichungen gemif Effizienz und
Funktion organisiert werden. Ein wesentliches Merkmal der Technisierung und
Okonomisierung ist hierbei, dass die Personen selbst aus dem Blick geraten und
stattdessen blofie Effizienz und Steigerung zu einem Pseudo-Selbstzweck des ge-
sellschaftlichen Lebens mutieren.

Die Dynamik der »>Verdinglichung< ist heute keinesfalls entschirft, nur weil
sich die ehemals autoritiren Organisationsformen hin zu einer subtileren Verge-
sellschaftung des Subjekts verindert haben. Mit Blick auf die neuen Technologien
wie das Internet der Dinge oder die Industrialisierung 4.0 und in Anbetracht
einer weitgehend entkoppelten, unser Leben aber durchaus bestimmenden Ka-
pitaldynamik kénnte dieser Prozess nur eine neue, andere Form der Totalitit
angenommen haben. Entsprechend konnen wir heute erleben, dass bei der Ein-
fiihrung neuer Technologien oft gar nicht mebr die Frage nach der Sinnbaftigkeit
bzw. ihrem Wert fiir ein gelingendes oder gutes Leben gestellt wird. Wissenschaft-
liche Erfindungen wie auch ihr Einsatz in der Lebenswelt folgen einer gesamt-
gesellschaftlichen Dynamik, bei der man sich oftmals verwundert fragen muss:
Wer hilt das alles fiir sinnvoll? Und: Treffen wir tiberhaupt noch Entscheidungen
oder >passiert< das einfach alles?

Fir den Zusammenhang mit unserer Fragestellung ist auffallend, dass gerade
die populiren Neurowissenschaftler und quantitativen Psychotherapieforscher gern
mit dem besagten Impetus der wissenschaftlichen Aufklirung argumentieren.
Nach Meinung dieser Forscher sollen uns die Neurowissenschaften zum Beispiel
dariiber >aufkliren<, ob es wirklich eine Willensfreiheit gibt, oder wie effektiv die
Psychotherapie tatsichlich ist. Oft lisst sich bei ihnen hierbei auch dieselbe kurz-
schliissige Verbindung von wissenschaftlicher Aufklirung mit den Werten einer
humanen Gesellschaft erkennen. Wenn Gerhard Roth oder Wolf Singer zum Bei-
spiel auf Grundlage der neurowissenschaftlichen Forschung die Willensfreiheit
und damit auch unseren Schuldbegriff infrage stellen, dann meinen sie, dies sei
nicht nur rational, sondern eben auch human. Wir treffen also auch hier auf das
kategoriale Missverstandnis, Fragen aus dem Bereich der zwischenmenschlichen
Praxis und des gelingenden Lebens durch quantitativ-wissenschaftliche Erkennt-
nisse erkliren und zweckrational organisieren zu wollen.

Mit dieser Art zechnischen Denkens treffen die populiren Neurowissenschaf-
ten auf ein Gesundheitswesen, in dem die Technisierung und Okonomisierung
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bereits in vollem Gange ist. Immer offensichtlicher werden im medizinischen Be-
reich auch bei Diagnose und Intervention finanzielle Kriterien handlungsleitend.
Immer ofter verirren sich Patienten in formal organisierten Behandlungsabliu-
fen und technisch komplexen Verfahrensweisen, ohne dass sich noch jemand
umfassend ihrer individuellen Situation annehmen kénnte. Die individuellen
Entscheidungen werden sowohl den Therapeuten als auch den Patienten von
technisierten Abldufen, standardisierten Behandlungsmanualen und Evaluati-
onsmethoden zunchmend abgenommen und in manchen Verldufen stellen sich
auch hier die Fragen: Wo liegt hier noch der Sinn? Und wer hat sich dafiir ei-
gentlich entschieden? Die Gremien der Krankenkassen und Krankenhiuser, die
diese Technisierung und Okonomisierung zumindest zulassen, werden in Zu-
kunft auf institutioneller Ebene tiber die Integration der Neurowissenschaften in
die Psychotherapie entscheiden. Wenn dabei das technische Denken der wissen-
schaftlichen >Aufklirer< mafigebend werden sollte, ist zu befiirchten, dass sich
die Integration der Neurowissenschaften nach der Schablone des gesamigesellschafi-
lichen Technisierungs- und Okonomisierungsprozesses gestaltet.

Damit kommen wir zuriick zur mangelnden Besinnung auf den Wert und die
Wirkweise der psychotherapentischen Praxis. Sollte die Integration der Neurowis-
senschaften moglichst effizient an Zwecken wie Symptomreduktion und Funktio-
nalitat ausgerichtet werden, dann bedarf es eines psychotherapeutischen Selbst-
verstindnisses mit dem Bewusstsein dafiir, dass fiir Personen weder Symptomre-
duktion noch Funktionalitit einen Selbstwert darstellen. Denn die betroffenen
Patienten wollen sich nicht einfach nur besser fithlen oder funktionieren, sie wol-
len als Personen einen >Grund< im Leben haben, sich besser zu fiithlen. Sie wollen
eigene >Werte< finden und diese leben. Personen méchten ihre zwischenmensch-
liche Bezichung und auch gesellschaftliche Verhiltnisse selbstbestimmt gestalten.
Ein solches Leben kann nur innerhalb der psychotherapeutischen Praxis themati-
siert und in der zwischenmenschlichen Praxis jeder einzelnen Person individuell
verwirklicht werden.

Aus der naturwissenschaftlichen Perspektive der Neurowissenschaften aber
kann die Person als Teilnehmer der zwischenmenschlichen Praxis mit ihren
Griinden und Werten gar nicht erscheinen. Sollte also in Zukunft die psycho-
therapeutische Praxis an neurobiologischen Kriterien ausgerichtet werden, dann
konnte das Empfinden fir die Einzigartigkeit und die Existenzweise der je-
weiligen Person hinter die neurobiologischen Beobachtungen und Erklirungen
zuriicktreten. Psychotherapie wiirde mit Zwecken wie Symptomreduktion und
Funktionalitit dann nur noch einen Anpassungsprozess an bestechende gesell-
schaftliche Verhiltnisse fordern. Das konfrontiert denn auch die Psychotherapie
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