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SexualitŠt im Wandel

UnsereSexualitŠt, dashei§t dieBeziehung, diewir zu ihr einnehmen, verŠndert
sich in geradezu bestŸrzender RegelmŠ§igkeit. Auch wenn esden gesellschaft-
lichen Wandel der SexualitŠt, von dem empirische Untersuchungen berichten
und der in theoretischen Texten verhandelt wird, nicht gŠbe, au§erhalb unseres
persšnlichen Kosmosalso allesgleich geblieben wŠre, wŠreunsereSexualitŠt im
Laufeder drei Jahrzehnte, dieeshier zu betrachten gilt, eineganzanderegewor-
den Ðschon deshalb, weil wir, diewir schon Šlter sind, damals, alswir mit der
SexualitŠt begonnen haben, noch jungund voll von BefŸrchtungen waren, den
AnsprŸchen,welchedieSexualitŠt an unsstellt,nicht standhalten zukšnnen. Im
Laufeder Zeit haben diemeisten von unsdann gelernt, diedamalsempfundene
Macht desBegehrensdadurch zu entkrŠften, dasssiesich dem Begehren Ÿber-
lie§en und esin diekulturell vorherrschendeForm ÐeineBeziehungzu einem
Liebesobjekt Ðeingebunden haben. Schon durch dieseTransformation hat die
SexualitŠt eine všllig andere Gestalt angenommen und ihr Aroma tiefgreifend
verŠndert.Dashei§t nicht weniger,aber auchnicht mehr,alsdasswir heute,wenn
wir an SexualitŠt denken und mit ihr konfrontiert werden, etwasganz anderes
empfinden alszu der Zeit,alswir anfingen,siepraktisch kennenzulernen.

Weil dassexuelleBegehren beharrlich nach einem Objekt verlangt, sich also
immer auf etwasrichtet, wassich au§erhalb befindet, bilden sich auch dieVor-
stellungenvonSexualitŠt Ÿber Relationen,diedieseeingeht,ausundum.Folglich
sind in den Begriff von SexualitŠt allemal dieBeziehungen zu etwaseingeschlos-
sen, wasnicht unmittelbar sexuell ist. DieVorstellungvon SexualitŠt bildet sich
entlangder Erfahrungen heraus, dieMenschen mit dem, wassiejeweilsalssexu-
ell empfinden oder dafŸr halten, gemacht haben. Dasist auch der Grund dafŸr,
warum sich SexualitŠt nicht definieren, sondern nur beschreiben lŠsst, denn je-
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de Definition würde die Sexualität von der sie konstituierenden Erfahrung, der
Geschichte und den Kontexten, in die sie gestellt ist, abschneiden. Mit der Un-
möglichkeit, Sexualität zu definieren, geht ein Problem einher, das sich besonders
bei historischen Vergleichen über Kontinuitäten und Wandel der Sexualität in
den Vordergrund drängt. Bei solchen Vergleichen ist man nämlich immermit der
Frage konfrontiert, was Menschen als sexuell empfinden oder empfunden haben,
und zugleich damit, was der Verlust einer einstmals als sexuell verstandenen Aus-
drucksweise für den sexuellen Gesamthaushalt bedeutet.

Die Sexualwissenschaft hat sich dieser Schwierigkeit weitgehend dadurch
entzogen, dass sie sich auf empirische Vergleiche des Verhaltens der von ihr un-
tersuchten Gruppen stützt. In dieser Hinsicht bewegt sie sich auf einigermaßen
sicherem Terrain und kann, wie das beispielhaft für die Sexualität von Studen-
tInnen und Jugendlichen gilt, die Kontinuitäten und den Wandel im Verhalten
dieser Gruppen differenziert beschreiben. Schwerer tut sie sich freilich damit, die
von ihr herausgearbeiteten Veränderungen des sexuellen Verhaltens theoretisch
einzuordnen und den damit möglicherweise einhergehenden Bedeutungswan-
del der Sexualität zu bestimmen. Sexualwissenschaftliche Empirie ist deshalb ein
durchaus zwiespältiges Unterfangen, weil es in ihr immer um mehr als um die
Veränderung des Verhaltens geht. Mit ihr wird nicht nur das sexuelle Verhalten
vermessen. Ihre Ergebnisse werden zunehmend auch dazu herangezogen, den
Wandel der Sexualität in qualitativer Hinsicht zu bestimmen. Das hat die Fra-
ge hervorgerufen, ob die von der sexualwissenschaftlichen Empirie vorgelegten
quantitativen Daten etwas Bedeutsames über qualitative sexuelle Veränderungen
aussagen. Reimut Reiche hat dazu die Vermutung geäußert, die sexualwissen-
schaftliche Empirie überschätze den sexuellen Wandel, weil sie zu stark an den
sich vergleichsweise schnell drehenden Oberflächenphänomenen haften bleibe
und die von ihr vorgefundenen quantitativen Relationen »zum Kriterium für
eine qualitative Bewegung« (Reiche, 2000, S. 26), also eine Bewegung der Emp-
findungen und der inneren sexuellen Verfassung, mache. Aus der von Volkmar
Sigusch eingenommenen Perspektive könnte man der sexualwissenschaftlichen
Empirie dagegen vorhalten, dass siemit den von ihr verwendetenKonstruktionen
und Operationalisierungen die ständige und sich zunehmend rascher vollziehen-
de »Umkodierung, Umwertung und Transformation« der Sexualität (Sigusch,
1998, S. 1192) nicht angemessen erfasse und den tief greifenden Veränderungen
der Sexualität, die er unter dem Begriff »neosexuelle Revolution« subsumierte,
erkenntnisblind hinterherhinke.

Gestützt auf empirische Ergebnisse möchte ich versuchen, die Frage zu be-
antworten, wohin sich die Sexualität nach jener, der Schüler- und Studentenbe-

Sexualität imWandel
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wegungzugeschriebenenUmwŠlzungentwickelt hat,diegemeinhinalsÈsexuelle
RevolutionÇ bezeichnet wird. Dabei beziehe ich mich dabei vor allem auf die
von Gunter Schmidt vorgelegtevergleichendeempirischeStudievon drei Stu-
dentengenerationen, die2000 unter dem Titel Kinder der sexuellen Revolution
erschienen ist. In dieser Studiewird der Wandel der SexualitŠt in den vergange-
nen Jahrzehnten empirisch mit Abstand amdifferenziertesten reflektiert.

Eine sexuelle Revolut ion?

ZunŠchst aber ist dieFragezuklŠren,obdieBezeichnungÈsexuelleRevolutionÇ
unddiemit ihr einhergehendePeriodisierungdesgesellschaftlichenUmgangsmit
SexualitŠt fŸr dieVorgŠngeder 1960er und 1970er JahreŸberhaupt angemessen
ist. WurdewŠhrend dieser Periode tatsŠchlich ein radikaler Bedeutungswandel
der SexualitŠt durchgesetzt?Und warumeigentlich ist dieSexualitŠt zu einemso
wichtigen Mediumder SchŸler- und Studentenbewegunggeworden?

LetzteresfolgtegeradezuzwangslŠufigausdemSelbstverstŠndnisder SchŸler-
und Studentenbewegung alsantiautoritŠreRevolte. Ihr gegen dieaufgeblasene
AutoritŠt gerichteter Impulshat siesozusagen nolensvolensmit der SexualitŠt in
BerŸhrunggebracht. DieReprŠsentanten der AutoritŠt, so stelltesich bald her-
aus,waren nŠmlich auch dieVertreter einer repressiven Sexualmoral.Dievon der
Studentenbewegungentdeckteund durch ihreprovozierenden Aktionen immer
wieder hervorgetriebeneVerschrŠnkung von AutoritŠrem im politischen Sinne
mit repressiven Vorstellungen Ÿber SexualitŠt war auch ausschlaggebend fŸr die
Rezeption der Sexualtheorievon WilhelmReich.Dessen reichlich unvermittelte
Gleichsetzungvon sexueller Unfreiheit mit politischer Unfreiheit bzw. sexueller
Freiheit mit politischer Freiheit und dievon ihm mitgeschleppte Illusion, dass
unter demCharakterpanzer der sexuelleStrandlŠge,habendenSexualitŠtsdiskurs
der Studentenbewegungau§erordentlich stark beeinflusst.ReichsSexualtheorie,
so schien esder Studentenbewegung, bestŠtigteeinerseitsdievon ihr vorgefun-
denen VerhŠltnisseund lieferteandererseitszugleich eineUtopieeiner befreiten
SexualitŠt. ReichsTheoriehat auch wesentlich dazu beigetragen, in den Diskurs
der Studentenbewegung Ÿber SexualitŠt dieVorstellung einer Èreinen Sexuali-
tŠtÇzuimplantieren,einer SexualitŠt,diefrei vonallenŠu§erenEinschrŠnkungen
undVerknŸpfungenist undsichnur vonihreneigenenGesetzenundderenDyna-
mik leiten lŠsst. Im Zentrum dieser Vorstellungeiner Èreinen SexualitŠtÇ stand
diesexuelleLust und das, wassiehervorbringen soll: diesexuelleBefriedigung.
Von diesem Mittelpunkt auswurden dann die die SexualitŠt einschrŠnkenden

SexualitŠt imWandel
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Institutionen und diedassexuelleVerhalten kanalisierenden sozialen Praktiken
kritisiert und bekŠmpft.

Vergleicht man den studentischen DiskursŸber SexualitŠt mit den bisdahin
vorherrschenden Ansichten Ÿber SexualitŠt und legt an diesen Vergleich diebis
heutenicht ganz abgetrageneUnterscheidung der SexualitŠt in eineFortpflan-
zungs- und eineLustfunktion bzw. eineSozial- und eineIndividualfunktion an,
wird der von der Studentenbewegung vollzogeneBruch mit den bisdahin der
SexualitŠt zugeschriebenen Funktionen und den ihr aufgepfropften Aufgaben
besondersevident.SexualitŠt,so lŠsst sich dasCredoder Studentenbewegungzu-
sammenfassen,hat nur eineFunktion,unddiesehei§t Lust; unddieLust ist nicht
fŸr dasohnehin schlechteGanzeda, in dessen Namen dieInstitutionalisierung
undNormierungder SexualitŠt unddiemit ihr zusammenhŠngendenEingriffein
diesexuelleAutonomiebestŠndiglegitimiert wurden,sondern ausschlie§lich fŸr
dieIndividuen.Mankommt nacheinemsolchenVergleichschwerlichumhin,das
vehementeBeharren der Studenten auf der Lust alsalleinigemZweck von Sexua-
litŠt alseineradikalediskursiveWendezu bezeichnen und dieser den Rangeiner
Revolution der Vorstellungen von SexualitŠt zu geben. DassdiesexuellePraxis
der Studenten,alsodievon ihnengelebteSexualitŠt,der von ihnenbeschworenen
anderen SexualitŠt nicht entsprochen hat unddieSexualitŠt,diesiehatten,weni-
ger Lust machteund weniger Befriedigungalsdiein ihremDiskursbeschworene
utopischeLust verschaffte, ist ihnen selbst nicht entgangen.DieseErfahrunghat
sieaber zumindest in ihren AnfŠngen nicht davon abgehalten, dieLust zum ein-
zigen Sinn von SexualitŠt zu erklŠren oder,genauer gesagt, siezumImperativder
SexualitŠt zu machen.

Gewiss hat die Politisierung der SexualitŠt durch die Studentenbewegung,
wiezu Recht immer wieder betont wird, auf vielfŠltigen Voraussetzungen aufge-
baut, deren StichwortePille, Rock, Sexwelleusw. lauten (vgl. hierzu Theweleit,
1998). DieStudentenbewegunghat jedoch mehr getan, alsder Èschon vor ihr
angelaufenen und unabhŠngig von ihr ablaufenden Sexwelle der 1960er Jahre
nur einepolitischeBegrifflichkeitÇ zu geben, wieReimut Reiche(2000, S. 15)
vermutet hat. Siehat all dievor ihr abgelaufenen Liberalisierungstendenzen auf-
gegriffen,gebŸndelt undradikalisiert,undsiehat mit demihr eigenenSensorium
fŸr dasgesellschaftlich Mšglicheder alten sexuellen Ordnungeineneue, verfŸh-
rerische Melodie vorgespielt, von der, wie sich spŠter zeigen sollte, schlie§lich
alleergriffen wurden. Insofern hat dieStudentenbewegungtatsŠchlich Èein[en]
Mythosder befreiten und eineUtopie/ Ideologieder zu befreienden SexualitŠt
erschaffenÇ (ebd.). Zerborsten ist an diesem mit heiligem Eifer vorgetragenen
MythosauchdietraditionelleSexualmoral,dieSittlichkeit auseinembestimmten

SexualitŠt imWandel

12



sexuellen Verhalten (nur dieseund keineanderen Zonen desKšrpersdŸrfen zu
sexuellen Zwecken gebraucht werden) und/oder ausbestimmten sexuellen For-
men (SexualitŠt ist nur in der Ehe oder in auf Dauer angelegten Beziehungen
legitim) und/oder ausdem Geschlecht der Sexualpartner (SexualitŠt ist nur mit
gegengeschlechtlichen Partnern erlaubt) abgeleitet hat.

Lust als Imperat iv der SexualitŠt

DieStudentenbewegungwar wesentlich an der Formulierungder Voraussetzun-
gen beteiligt, diezu der inzwischen durchgesetzten Ablšsungder traditionellen
Sexualmoral durch eineVerhandlungsmoral (vgl. Schmidt, 1996) fŸhrte, der al-
lerdings, wie noch zu zeigen sein wird, nicht alle Elemente der SexualitŠt zur
Disposition angeboten werden. WŠhrend dietraditionelleSexualmoral Sexuali-
tŠt nur unter bestimmten Voraussetzungen gelten lie§ und deshalbbestŠndigum
den richtigen Zeitpunkt, den richtigen Ort, dierichtigen Stellungen und diean-
gemessenen Partner kreiste, bezieht sich dieVerhandlungsmoral auf die jeweils
ÈrichtigeLustÇ und diejeweilsÈangemesseneBefriedigungÇ. Dashei§t nichts
weniger,alsdassLust undBefriedigungzummoralischen Grundprinzip fŸr sexu-
ellesHandeln geworden sind. Zugleich hei§t es, dasssich dassexuelleHandeln
gleichsam in einer anhaltenden Kriseder Ungewissheit befindet, und zwar des-
halb, weil Lust und Befriedigung, sei esnun dieeigeneoder dieder Partner, sich
der FestlegungbestŠndigentziehen,waseineVerstŠndigungŸber sieau§erordent-
lich erschwert.DiesesDilemmadŸrfteauch einer der GrŸndedafŸr sein,warum
der Orgasmus,dessen kšrperlicheZeichen dieMenschen zudechiffrieren gelernt
haben,einesolcheBedeutungbekommen hat,denn ein Orgasmusverhilft durch
seineGleichsetzungmit Lust Ÿber diequŠlendeFragehinweg,obbeimsexuellen
Handeln daseingetreten ist, waseintreten soll, nŠmlich die reziprokeEmpfin-
dungvon Lust und Befriedigung(vgl.Lewandowski,2001).

DieTransformation der Lust zumImperativder SexualitŠt war aber vor allem
dieentscheidendeBedingungder Mšglichkeit fŸr diegesellschaftlicheAnerken-
nungder unterschiedlichsten, vorher diskriminierten Sexualformen, denn nach
der Transformation der Lust zum Imperativ der SexualitŠt konnten auch vorher
inkriminierteSexualitŠten ausdemgesellschaftlichen Schatten hervortreten und
erhobenen HauptesihreAnsprŸcheauf Anerkennunganmelden. Dazu mussten
sie freilich nachweisen, dass sich auch bei ihnen alles um die Lust dreht. Die
gesellschaftlicheAnerkennungkonnteauchvormalsalsabsonderlichoder gefŠhr-
lich bezeichneten SexualitŠten dann nicht mehr versagt werden, wenn esihnen

SexualitŠt imWandel
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gelang, das zu ihnen gehšrende Verhalten Ÿber die Lust und mit der Lust zu
legitimieren. Dievon der Verhandlungsmoral verlangteFestlegungauf das, was
Lust macht, und den damit einhergehenden Zwang, dieLust positiv zu benen-
nen,habenŸberdieseinPhŠnomenbzw.einSymptomhervorgetrieben,dasinder
Therapieder sexuellen Stšrungen alssexuelleLustlosigkeit auftaucht.Wasdieses
Symptom auch sonst noch reprŠsentieren mag, esenthŠlt auch eineAntwort auf
den kulturellen Zwang, beim sexuellen Vollzugbei sich selbst und bei dem Part-
ner bzw.der Partnerin Lust ÈherzustellenÇ.

Wie die Lust zur Legitimierung einer von der alten Sexualmoral diskrimi-
niertenSexualformeingesetzt werdenkann,verdeutlicht sich inbemerkenswerter
Weisein einer biografischen Vignetteeinesamerikanischen homosexuellen Au-
tors. In dieser erinnert er sich an seineGefŸhle,dieer vor der Liberalisierungder
HomosexualitŠt bei seinen StreifzŸgen durch dieOrtedesflŸchtigen Sex erlebt
hatte,und sagt:

ÈSelbst in den Jahren vor der Schwulenbewegung, alsich auf der Suchenach Sex
in Klappen1 herumschlich und mich auf den Stra§en von Greenwich Villageher-
umtrieb, immer in der Hoffnung, dassmich niemand von dem College, an dem
ich lehrte, sieht, habeich niemalsgedacht, dassdas, wasich tat, falsch ist. Nichts,,
wassichkšrperlichsogut anfŸhlt undseelischsobefriedigendist, konnteschlecht seinÇ
(Kantrowitz,1992,S.213; † bersetzungund HervorhebungM.D.).

Noch aber war kollektiv nicht durchgesetzt, was der Autor antizipiert hatte.
Folglich oszilliert seineBeziehungzuseiner SexualitŠt zwischen demvon der tra-
ditionellen Sexualmoral Ÿber die HomosexualitŠt verhŠngten Verdikt und der
Legitimation seiner sexuellen PraxisŸber diemit ihr einhergehendeLust undBe-
friedigung.Vondemschlie§lichdurchgesetztenMechanismus,sexuellePraktiken
Ÿber dieLust zu legitimieren, wurdeaber nicht nur dieHomosexualitŠt erfasst,
sondern tendenziell alleFormen der SexualitŠt.OhnedieValorisierungder sexu-
ellen Praktik Ÿber dieLust lŠsst sich auch nur schwer erklŠren,warumMenschen
inzwischen mit grš§ter SelbstverstŠndlichkeit, also buchstŠblich schamlos, Se-
xualitŠten indenMedienvorfŸhren,diegeradenochalsvšlligabwegigangesehen
und massivdiskreditiert wurden.

DiezitiertePassagedeshomosexuellen AutorsenthŠlt darŸber hinauseinen
Hinweisdarauf,umwasesgeht,wenn von einemWandel der SexualitŠt dieRede
ist. Esgeht dabei primŠr um dieverŠnderteBeziehungder sexuellen Akteurezu

1 ÈKlappeÇist eine in der schwulen Szene gelŠufige Bezeichnung fŸr šffentliche Toiletten.
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ihrer sexuellen Praxisundnicht umdieverŠnderten Praktiken,alsoumdasverŠn-
dertesexuelleVerhalten alssolches.Denkbar wŠre,dassder Autor sich auch nach
der von der Schwulenbewegungin Ganggesetzten VerŠnderungder gesellschaft-
lichen Bewertungder HomosexualitŠt noch soverhŠlt,wieer esdavor getan hat,
und sich immer noch auf der Suchenach Sex in Klappen begibt. HŠtteer aber
danach noch diegleicheEinstellung,dasgleicheVerhŠltniszuseiner unverŠnder-
ten sexuellen Praxis?Wohl kaum. Schon deshalb, weil sich das Šu§ere Verbot
weitgehend ausder HomosexualitŠt zurŸckgezogen hat, hŠttesich auch sein se-
xuellesErleben verŠndert, denn von dem in der RealitŠt und nicht nur in der
Fantasievorhandenen Verbot, gegen daser mit jeder seiner sexuellen Handlun-
gen verstie§, wurdesein sexuellesErleben nachhaltigaffiziert, und diesesVerbot
hat jeder seiner sexuellen Handlungen einefast mystischeGrš§everliehen.

Wenn nun aber dasŠu§ereVerbot und dasmit ihm verknŸpfteGeheimnis-
volleausdem DiskursŸber SexualitŠt herausfŠllt, wasinzwischen nicht nur fŸr
dieHomosexualitŠt, sondern fŸr dieSexualitŠt Ÿberhaupt gilt, wird auch dasse-
xuelle Erleben um das geschmŠlert, was die Transgression Šu§erer Verbote an
Erregungmit sich bringt. Am Verbot, so wissen wir spŠtestensseit Bataille, wird
die SexualitŠt gro§ und der Trieb stark. Das ist so, weil Šu§ere Verbote die in
allen mehr oder weniger virulenten Abkšmmlingedesšdipalen Verbotsevozie-
ren.DasfŸhrt auch bei Erwachsenen zueiner au§erordentlichen Spannungbeim
sexuellen Handeln und lŠdt diesesmit Angstlust auf. Diese Spannung verleiht
dem sexuellen Handeln einehoheBedeutungund macht dieSexualitŠt quasi zu
einemDrama.

Der Verlust der Sonderstellung der SexualitŠt

Inzwischen aber findet durch den Wegfall Šu§erer sexueller Verbotedasšdipale
Verbot nur nocheinensoschwachenWiderhall inder RealitŠt,dassvoneiner mit
dem sexuellen Handeln einhergehenden Transgression kaum mehr gesprochen
werden kann.VerŠndert hat sichdadurchder Tonusder SexualitŠt,dievon einem
Dramazu einer angenehmen FreizeitbeschŠftigungmutierte. Zumindest in den
jŸngerenGenerationenscheint dieSexualitŠt viel vondemverlorenzuhaben,was
einmal mit ihr zusammengebracht wurde.ImHinblickauf dieBedeutung,welche
die SexualitŠt einnimmt, lŠsst sich fast von einem Hiatuszwischen den Gene-
rationen, diesich dieSexualitŠt gegen Šu§ereVerboteerkŠmpfen mussten, und
jenen sprechen, die unter dem Eindruck der Sexualisierung der …ffentlichkeit
und den freundlichen Hinweisen aufgeklŠrter Eltern, dasÈersteMalÇ nicht so

SexualitŠt imWandel
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