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Einleitung

1. Leitfrage

Die Leitfrage dieses Buches lautet: Welche Rolle spielen hermeneutische Ver-
fahren (Verstehen, Interpretation, soziale Kognition) in der Psychoanalyse? 
Diese Frage ist keineswegs neu – ganz im Gegenteil wurde sie bereits von Sig-
mund Freud aufgeworfen und dann im Verlauf der gesamten Geschichte der 
Psychoanalyse immer wieder diskutiert.1 Tatsächlich gilt die klinische Arbeit 
nach wie vor als Herzstück der Psychoanalyse und das Verstehen oder Inter-
pretieren wiederum als Herzstück der klinischen Arbeit – eine Annahme, die 
auch jüngst durch neuere Metastudien gestützt wird, die mithilfe statistischer 
Methoden die Anwendung und Leistungsfähigkeit verschiedener psychoana-
lytischer Konzepte und Verfahren untersucht haben (vgl. Leuzinger-Bohleber 
et  al., 2015). Die Relevanz hermeneutischer Verfahren in der Psychoanalyse 
scheint demnach unbestreitbar zu sein.

Im Rahmen der modernen Hermeneutik spricht man neuerdings oft von 
»sozialer Kognition« statt von »Verstehen«, und zwar aus zwei  Gründen. 
Zum einen möchte man dem engen klassischen Konzept des Verstehens, das 
eng an die methodische Interpretation von sprachlichen Texten gebunden ist 
(vgl. zu diesem Zusammenhang Mantzavinos, 2016), ein weites Konzept von 
Verstehen entgegensetzen, das nicht auf sprachliche Texte beschränkt ist, son-
dern zum Beispiel auch das Gedankenlesen (mind reading) umfasst (vgl. Detel, 
2014). Und zum anderen möchte man betonen, dass das Verstehen auf der 
grundlegendsten Ebene in soziale Beziehungen eingebunden ist, weil das Ver-
stehen anderer Personen maßgeblich bestimmt, wie wir unsere sozialen Bezie-
hungen zu diesen Personen organisieren. Wenn in den folgenden Überlegungen 
weiterhin auch vom Verstehen die Rede ist, so stets im weiten Sinn von sozialer 
Kognition, nicht im engen Sinne von Textinterpretation.
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Einleitung 

Die Beantwortung der Leitfrage dieses Buches nach der Relevanz von Ver-
stehen und Interpretation in der Psychoanalyse wird dadurch erschwert, dass 
es alles andere als klar ist, was im Rahmen der Geschichte der Psychoanalyse 
genauer unter »Verstehen« oder »Interpretation« verstanden wurde. Bereits 
ein flüchtiger Blick in einschlägige Publikationen zeigt, dass sich bis heute 
diesbezüglich keine einheitliche Position abzeichnet und eine begriffliche 
Klärung auch nur höchst selten angestrebt wird. Oft wird auf Freuds These 
zurückgegriffen, dass die Analyse den »Sinn der manifesten Phänomene« 
zu erfassen hat und das Erfassen von Sinn nun einmal den Kern des Verste-
hens darstellt.2 Doch Freud hat das Erfassen des Sinns manifester Phänomene 
nicht eindeutig von kausalen Erklärungen unterschieden (vgl. hierzu Stephan, 
1989). Bis auf den heutigen Tag ist in psychoanalytischen Arbeiten die Auf-
fassung verbreitet, dass die psychoanalytische Interpretation darin bestehe, zur 
Erklärung symptomatischen Verhaltens auf die vergangene Lebensgeschichte 
der PatientInnen zurückzugreifen. Doch welche methodologische Form hat 
diese Erklärung genauer? Wie die moderne Wissenschaftstheorie zeigt, gibt 
es verschiedene Arten von Erklärungen, auf die wir zurückgreifen müssen, um 
diese Fragen zu klären.

Ein typisches Beispiel für das Problem, das hier lauert, ist ein Artikel des 
einflussreichen Analytikers Otto Kernberg zur Rolle der Interpretation in der 
Psychoanalyse (Kernberg, 2016). Kernberg eröffnet seinen Artikel mit einer 
allgemeinen Definition, die er mit allen einschlägigen Psychologie-Lexika ab-
geglichen hat und entsprechend repräsentativ zu sein scheint: Interpretation 
bestehe in der verbalen Kommunikation einer verbalen Hypothese der Analy-
tikerInnen an die jeweiligen PatientInnen, die eine Korrelation zwischen einem 
unbewussten Konflikt und einem beobachtbaren manifesten Verhalten in der 
Analyse herstellt.3 Interpretation in diesem Sinne ist, wie Kernberg betont, bis 
heute in der Psychoanalyse und der psychoanalytischen Therapie das wichtigste 
Instrument, um den PatientInnen unbewusste seelische Konflikte bewusst zu 
machen. Diese Definition der Interpretation mag in mancher Hinsicht zwar 
durchaus nützlich sein, doch lässt sie keine spezifische explanatorische Struk-
tur erkennen. Interpretation in diesem Sinne könnte genauso gut eine kausale 
wie eine andere Erklärungsform darstellen. Die von Kernberg an anderer Stelle 
gebrauchte Formulierung »Interpretation reveals not previously unconscious 
contents, but the unconscious motivation that determines the fragmentation 
of conscious experience« (Kernberg et al., 2008, S. 52) beschreibt dagegen die 
Interpretation eindeutig als kausale Erklärung (vgl. dazu Woodward, 2008).

Die meisten psychoanalytischen Arbeiten greifen auf einflussreiche Her-
meneutiken des 20. Jahrhunderts zurück und verwenden deren Konzepte von 
Verstehen und Interpretation. Doch viele dieser Theorien – namentlich die Se-
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1. Leitfrage 

miotik (Charles S. Peirce, Paul Ricœur) und die Philosophische Hermeneutik 
(Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer) – weisen schwere theoretische De-
fizite auf, die auch ihre Konzepte von Verstehen und Interpretation betreffen. 
Die Philosophische Hermeneutik weitet zum Beispiel Verstehen und Interpre-
tation zu einem Modus des »In-der-Welt-Seins«, also zu einem allgemeinen 
Weltverhältnis aus. Aus dieser Sicht ist selbst eine einfache Wahrnehmung eine 
Form von Verstehen oder gar von Interpretation. Damit verliert aber die her-
meneutische Begrifflichkeit jegliche Trennschärfe und verlässt das Programm 
der Hermeneutik als Theorie der sozialen Kognition (vgl. hierzu auch Detel, 
2011, Kap. 4, 5.1).

Die Frage nach der Rolle der Hermeneutik und der sozialen Kognition in der 
Psychoanalyse ist aber nicht nur deshalb ambivalent, weil die Begriffe »Herme-
neutik«, »Verstehen« und »Interpretation« ambivalent sind, sondern auch 
deshalb, weil das Konzept »Psychoanalyse« mehrdeutig ist. Seit Freud haben 
sich zahlreiche unterschiedliche Varianten und Schulen der Psychoanalyse he-
rausgebildet, in denen – wie in den Abschnitten 1.2, 2.2, 3.2 und 4.1 genauer 
gezeigt wird – die Begriffe »Verstehen« und »Interpretieren« oft vage blei-
ben oder unterschiedlich bestimmt werden. Fasst man beispielsweise Interpre-
tation einfach als Erklärung symptomatischen Verhaltens durch Rückgriff auf 
die Lebensgeschichte auf und versteht man unter Psychoanalyse das analytische 
Gespräch im Hier und Jetzt – was derzeit von SympathisantInnen bereits als 
neues Paradigma gefeiert wird (vgl. Kauff, 2016) –,4 so spielen Interpretation 
und Hermeneutik in der Psychoanalyse überhaupt keine Rolle mehr – und die 
vorliegende Studie wäre überflüssig. Und wenn man – wie es in der psychoana-
lytischen Literatur oft vorkommt – kausale Erklärungen nicht unter Rückgriff 
auf moderne wissenschaftstheoretische Kriterien von rationalen Interpretatio-
nen unterscheidet, so droht ein methodologischer Reduktionismus auf natur-
wissenschaftliche Erklärungen, der das Verstehen und das Interpretieren als ei-
genständige Methoden zum Verschwinden bringt.

Die Bilanz dieser chaotischen Forschungslage ist ernüchternd: Die Frage nach 
der Rolle der Hermeneutik in der Psychoanalyse wird zwar seit rund 100 Jahren 
vielfach diskutiert, ist selbst jedoch bislang überhaupt nicht hinreichend deutlich 
definiert worden und konnte daher auch nicht zufriedenstellend beantwortet 
werden. Die vorliegende Untersuchung will dieses Chaos keineswegs durch 
eine weitere Variante vergrößern, sondern verfolgt die Ambition, die Leitfrage 
in einem neuen theoretischen Rahmen zunächst präzise zu formulieren und 
dann, auf der neu gewonnenen Grundlage, auch detailliert zu beantworten. Die 
Hoffnung ist, dass dieser neue Rahmen den verschiedenen psychoanalytischen 
Schulen eine gemeinsame Grundlage vermittelt, die auch positionelle Diversi-
tät zulässt.
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Einleitung 

2. Strategie und Ziele

Der Ausdruck »Psychoanalyse« wird in diesem Buch als genereller Begriff für 
eine bestimmte Art von Theorie verstanden, die typischerweise vier Kompo-
nenten enthält:
1. Ein Modell von Geist und Seele, das sich auch auf das Unbewusste bezieht
2. Methoden zum Erfassen und Erklären geistiger und seelischer Phäno-

mene
3. Eine Theorie seelischer Störungen
4. Formen der Therapie seelischer Störungen

Gewöhnlich wird zwischen Geist und Seele nicht unterschieden. Daher 
können wir Komponente 1 auch das Seelenmodell nennen. Auf welche Weise 
man geistige und seelische Phänomene erklären kann, hängt weitgehend davon 
ab, welches Seelenmodell man vertritt. Seelenmodell und Erklärungsmethoden 
(Komponente  2) mögen zusammen die Metapsychologie einer Psychoanalyse 
heißen. Wie man den Ursprung und die Merkmale seelischer Störungen be-
schreibt, hängt zwar nicht allein, aber doch maßgeblich von der Metapsycho-
logie ab. Und welche Formen der Therapie man für seelische Störungen (Kom-
ponente 4) bevorzugt, hängt wiederum von der Theorie seelischer Störungen 
(Komponente  3) und den Erklärungsmethoden ab. Die vier  Komponenten 
einer Psychoanalyse weisen demnach eine recht enge Abhängigkeit voneinander 
auf. Die Frage nach der Rolle der Hermeneutik in der Psychoanalyse bezieht 
sich in diesem Schema offensichtlich auf die zweite Komponente.

Die theoretische Strategie der vorliegenden Untersuchung besteht im We-
sentlichen in zwei Schritten. Zunächst wird der Variantenreichtum psychoana-
lytischer Schulen auf vier zentrale Paradigmen kondensiert: das triebtheoreti-
sche Paradigma (Freud), das (gegenwärtig leitende) intersubjektive Paradigma, 
das evolutionstheoretische Paradigma (nur wenigen AutorInnen bekannt) 
und das rationalistische Paradigma (gegenwärtig so gut wie vergessen). Diese 
Simplifizierung ist bedauerlich, aber unvermeidlich, weil die vorliegende Un-
tersuchung ansonsten unzumutbar ausufern würde. Der erste Teil des Buches 
wird sich unter Rückgriff auf den skizzierten allgemeinen Psychoanalyse-Begriff 
darauf konzentrieren, die genannten vier Paradigmen auf ihre Vorstellungen 
zum Seelenmodell, zum Ursprung seelischer Störungen, zur Therapieform und 
vor allem zu Begriff und Rolle der Hermeneutik zu befragen (Kapitel  1–4). 
Trotz gelegentlicher Kritik ist dieser historische Überblick von dem Respekt 
vor der Geschichte der Psychoanalyse getragen, nicht zuletzt darum, weil sich 
herausstellt, dass wir auch heute noch viel von den genannten Paradigmen 
lernen können.

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40



15

2. Strategie und Ziele 

Im zweiten Schritt wird eine neue systematische Version einer Psychoanalyse 
rekonstruiert, auch hier mit einem Fokus auf die Rolle der Hermeneutik (Teil 2 
und 3 des Buches). Die Grundgedanken, die dieser Rekonstruktion zugrunde 
liegen, können kaum pointierter formuliert werden als in zwei Bemerkungen 
von Wolfgang Mertens und Peter Fonagy zur gegenwärtigen Lage der Psycho-
analyse. Mertens charakterisiert diese Lage wie folgt:

»Die meisten klinischen Phänomene [spielen sich] mit einem Komplexitäts-
grad ab, der ziemlich weit entfernt von laborexperimentellen Untersuchungen 
ist. Eine theoretische Konzeptualisierung muss deshalb empirischen Untersu-
chungen vorangehen, da erst aufgrund einer hinreichenden Gegenstandsbestim-
mung entsprechende Methoden gewählt werden können, die ihr adäquat sind. 
Unter Methoden sind nicht nur die empirisch positivistischen zu verstehen, 
sondern auch die genuin psychoanalytischen, die sich als empirisch tiefenher-
meneutisch (in Abgrenzung zu einer überwiegend Verhaltensmerkmale  aus-
zählenden Empirie positivistischer Herkunft) charakterisieren lassen. […] [Es] 
darf nicht übersehen werden, dass ohne eine präzise und konsistente metapsy-
chologische, man könnte auch sagen grundlagenwissenschaftliche, Fundierung 
die Psychoanalyse den wechselnden Moden verschiedener klinischer -ismen 
und sogenannter Schulen ausgeliefert bleibt, die immer wieder neue Regeln der 
klinischen Umgangsweise und Interpretation entwerfen, ohne diese aus The-
orien einigermaßen stringent ableiten zu können« (Mertens, 2010, S.  16f.).

Mertens mahnt also eine »theoretische Konzeptualisierung« und eine »prä-
zise, konsistente, metapsychologische bzw. grundlagenwissenschaftliche 
Fundierung der Psychoanalyse« an, die sich zugleich einem szientistischen 
Positivismus verweigert. Genau darin besteht die Ambition der folgenden Un-
tersuchung. Einzig die recht scharfe Trennung von begrifflicher und empiri-
scher Arbeit, die Mertens (im Einklang mit der analytischen Philosophie wie 
auch mit der kantischen Tradition) zu unterstellen scheint, wird in diesem Buch 
nicht mitgetragen. Postanalytische Philosophen wie Willard Quine, Donald 
Davidson, Hilary Putnam und Robert Brandom haben die genannte Separation 
mit guten Argumenten ins Wanken gebracht. Demnach haben auch begriffliche 
Unterscheidungen und Rekonstruktionen stets eine empirische Seite.

Ganz in diesem Sinne wird im Folgenden beispielsweise im Rahmen der 
modernen kognitiven Gefühlstheorie eine begriffliche Unterscheidung zwi-
schen »Körpergefühlen« und »Emotionen« eingeführt, um auf dieser Basis 
Freuds Triebbegriff neu und präziser fassen zu können. Mit der begrifflichen 
Unterscheidung zwischen Körpergefühlen und Emotionen ist jedoch auch 
die empirische Hypothese verbunden, dass es im menschlichen Gefühlsleben 
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Einleitung 

so etwas wie Körpergefühle einerseits und Emotionen andererseits tatsächlich 
gibt. Durch Hinweis auf empirische Phänomene, die sich der genannten begriff-
lichen Unterscheidung nicht fügen, könnte diese Hypothese freilich kritisiert 
werden: Dann muss diese Unterscheidung verbessert oder im schlimmsten Fall 
verworfen werden. Sie ist daher keineswegs von jeglichem Kontakt zur Empirie 
abgekoppelt. Kurz: Begriffliche Unterscheidungen und Klarstellungen werden 
im Folgenden als klassifikatorische empirische Hypothesen aufgefasst, die em-
pirisch falsifizierbar sind. Diese empirische Form der begrifflichen Arbeit wird 
sich hauptsächlich auf psychoanalytische Grundbegriffe beziehen, die in den 
historischen Paradigmen meist ohne Erläuterung mitgeführt werden, wie etwa 
»Geist«, »Seele«, »Selbst«, »Bewusstsein«, »Motivationssystem« oder 
»Triebwunsch«.

Peter Fonagy bemerkt zur gegenwärtigen Situation der Psychoanalyse Fol-
gendes:

»Progress in disciplines concerned with the mind has been remarkable. […] Mod-
ern science is almost exclusively interdisciplinary. […] Whilst clinical psychoanal-
ysis needs little help in getting to know an individual’s subjectivity in the most 
detailed way possible, when we wish to generalize to a comprehensive model of 
the human mind, the discipline can no longer exist on its own. A general psycho-
analytic model of mind, if it is to be credible, should be aligned with the wider 
knowledge of mind gained from a range of disciplines. […] Inter-disciplinary re-
search cannot test psychoanalytic theory, it cannot demonstrate that particular 
psychoanalytic ideas are true or false. What it can do is to elaborate the mental 
mechanisms that are at work in generating the phenomena that psychoanalytic 
writings describe« (Fonagy, 2003, S. 73–80, bes. S. 74f.).5

Fonagy plädiert also für eine Öffnung der Psychoanalyse gegenüber anderen 
modernen Theorien, die sich in der einen oder anderen Weise mit dem Geist 
beschäftigen, und zwar vor allem auf der metapsychologischen Ebene. Genauer 
betrachtet lässt sich seine Bemerkung als Spezialisierung der von Mertens arti-
kulierten Vorstellungen lesen. Auch Fonagy wünscht sich ein grundlegendes 
»Modell des menschlichen Geistes«, das der klinischen Arbeit in der Psycho-
analyse zugrunde gelegt werden kann, doch er verspricht sich die Etablierung 
eines solchen Modells insbesondere von einer Zusammenführung der psycho-
analytischen Metapsychologie mit anderen modernen Theorien, die sich mit 
dem Geist beschäftigen. Dazu werden unter anderem die kognitive Psychologie 
und die Neurowissenschaft gezählt.

Das Programm einer Synthese von Psychoanalyse und moderner Theorie des 
Geistes wurde bereits im Kontext der frühen Philosophie des Geistes angedacht 
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2. Strategie und Ziele 

(vgl. hierzu Kapitel 4). In jüngster Zeit scheinen sich auch einige VertreterIn-
nen der gegenwärtigen Psychoanalyse für dieses Programm zu erwärmen. In 
einem Special Issue der Zeitschrift Psychoanalytic Inquiry von 2010 beschäfti-
gen sich die AutorInnen zum Beispiel mit dem Gedankenlesen (mind reading) 
im Rahmen der Psychoanalyse  – also mit derjenigen kognitiven Operation, 
die der modernen Theorie des Geistes zufolge Grundform des Verstehens ist 
(vgl. hierzu Hobson, 2014). Und dieselbe Zeitschrift hat jüngst der Rolle der 
Interpretation in der Psychoanalyse ein weiteres Special Issue gewidmet (siehe 
Fußnote 4). Doch lässt sich an den – zum Teil vom Material her sehr wertvol-
len – Beiträgen dieser Bände sofort erkennen, dass die AutorInnen die moderne 
Theorie des Geistes zum größten Teil nicht kennen und daher auch nicht ernst-
haft anwenden.

Das vorliegende Buch unternimmt erstmals den Versuch, das Programm der 
Synthese von Psychoanalyse und moderner Theorie des Geistes rigoros umzu-
setzen und dabei die ausgearbeitete Terminologie und Struktur der Theorie des 
Geistes umfassend und im Detail in die bislang bestehenden Theorielücken 
einzusetzen. Die Leitfrage nach der Rolle der Hermeneutik in der Psychoana-
lyse soll dabei im Rahmen der modernen interdisziplinären Theorie des Geistes 
reformuliert und beantwortet werden. Um dies zu erreichen, wird zum einen 
insbesondere die etablierte Philosophie des Geistes mit ihrer präzisen Termi-
nologie investiert und zum anderen ausgenutzt, dass die Hermeneutik jüngst 
bereits in Begriffen der modernen Theorie des Geistes rekonstruiert worden ist 
und somit im Rahmen dieser Theorie einen festen systematischen Sitz innehat 
(vgl. Detel, 2011, 2014). Dadurch werden die Begriffe »Verstehen«, »Interpre-
tation« und »soziale Kognition« eine klare Kontur erhalten und die Leitfrage 
dieses Buches eine begrifflich scharfe und eindeutige Form gewinnen. Insgesamt 
versucht dieses Buch das von Mertens und Fonagy empfohlene Programm im 
Detail umzusetzen.

Eine der Komponenten dieses Programms ist eine wissenschaftstheoretische 
Positionierung. Seit geraumer Zeit ist die Psychoanalyse als Psychotherapiever-
fahren umstritten und steht vor allem unter dem kritischen Druck der (kogniti-
ven) Verhaltenstherapie. Die Verhaltenstherapie beschäftigt sich nicht mit dem 
Unbewussten – ebenso wenig wie das gegenwärtig leitende intersubjektive Pa-
radigma der Psychoanalyse. Demgegenüber halten die folgenden Überlegungen 
am Konzept der Psychoanalyse (im skizzierten generellen Sinne) fest. Einer der 
Gründe dafür ist, dass sich die kognitive Verhaltenstherapie – genauer betrach-
tet – als Bestandteil und spezielle Form der psychoanalytischen Therapie be-
trachten lässt (vgl. Abschnitt 10.2). Ein weiterer Grund ist, dass in einer Zeit, in 
der die Kognitionswissenschaft, die kognitive Psychologie und die Theorie der 
verkörperlichten Kognition eine große und ständig anwachsende Menge em-
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Einleitung 

pirischer Daten für eine Steuerung bewusster Prozesse durch unbewusste Me-
chanismen zutage fördern, eine Psychotherapie, die auf den explanatorischen 
Blick in das Unbewusste und seine tief verankerten Mechanismen verzichtet, 
als blauäugig und altmodisch angesehen werden muss.

3. Herausforderungen

Die Realisierung des zentralen Ziels der folgenden Überlegungen ist umfangrei-
cher und komplexer, als es prima facie aussieht. Denn wenn auf der Basis einer 
geist-theoretischen Einbettung untersucht werden soll, welche Rolle herme-
neutische Verfahren in der Psychoanalyse spielen, so muss auch klar sein, wel-
ches Modell und insbesondere welches Seelenmodell der Psychoanalyse dabei 
zugrunde gelegt werden soll – unter anderem deshalb, weil, wie oben angedeu-
tet, die methodologischen Verfahren der Psychoanalyse eng mit ihren anderen 
Komponenten und insbesondere mit ihrem Seelenmodell zusammenhängen. 
Auch auf dieser Ebene wird dieses Buch dem Wirrwarr der Varianten dadurch 
zu entkommen versuchen, dass ein modernes Seelenmodell skizziert wird, das 
sich an demjenigen Modell des Geistes orientiert, das von der gegenwärtigen 
Theorie des Geistes entwickelt worden ist.

Das Problem ist dabei allerdings, dass sich die Psychoanalyse unter ande-
rem mit dem Unbewussten befasst, während sich die moderne Theorie des 
Geistes kaum – und wenn ja, dann nur in unzureichender Weise – mit dem 
Unbewussten beschäftigt hat. Die geist-theoretische Rekonstruktion der Psy-
choanalyse macht daher eine Erweiterung der modernen Theorie des Geistes 
erforderlich, die auch unbewusste mentale Zustände und Prozesse in den Blick 
zu nehmen vermag. Terminologisch können wir dieses Projekt durch eine 
Mobilisierung des klassischen Begriffs der Seele oder Psyche erläutern. Die Seele 
(ψυχή) – so kann geltend gemacht werden – umfasst sowohl den Geist als auch 
den Bereich unbewusster mentaler Zustände und Operationen.6 Es wird also 
darum gehen müssen, die gegenwärtige Standard-Theorie des Geistes zu einer 
umfassenderen modernen Theorie der Seele auszubauen (vgl. hierzu auch Vogel, 
2018) und auf dieser Grundlage das Terrain einer modernen Hermeneutik der 
Psychoanalyse abzustecken. Dieser Ausbau kann unter anderem auf jüngste über-
aus interessante und materialreiche Arbeiten aus dem psychoanalytischen Lager 
zurückgreifen. Offensichtlich wird das gegenwärtige Konzept des Geistes eine 
moderne Fassung des Freud’schen »Ich« und die seelentheoretische Theorie 
des Unbewussten eine moderne Fassung des Freud’schen »Es« darstellen. Im 
zweiten Teil dieses Buches wird eine geist-theoretische Metapsychologie für die 
Psychoanalyse umrissen, die versucht, diese Strategie umzusetzen (Kapitel 5–7).
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