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Vorwort

Von den groflen Farbbildern des Kiinstlers Mark Rothko angezogen, fragte ich
mich: Was genau ist an diesen Bildern fiir mich so anzichend?

Die Farben, die sich in einem sanften und unscheinbaren Ubergang mitein-
ander verbinden, sodass jede Farbe ihren eigenen Ausdruck bekommt, leuchten
fiir das eigene Sein, dennoch sind sie nicht allein. Sie dulden keine Vermischung,
denn es wiirde sich dadurch nur eine graue Masse bilden. Diese Farben leuchten
aber nur mit anderen Farben gemeinsam. Als einzelne Farbe, getrennt von ande-
ren, erscheinen sie verloren. Sie kénnen nur in der Gemeinschaft mit anderen
Farben im Betrachter ihre Anziehungskraft in harmonischer Schonheit und Viel-
falt entfalten.

Mein Wunsch, in Europa studieren zu kénnen, brachte mich vor mehr als
40 Jahren nach Deutschland. Die Integrationsjahre waren infolge der islamischen
Revolution im Iran zwangslaufig, und ich hatte tiber Jahrzehnte keine Verbindung
zur Heimat. Diese Jahre waren mit dem Eintauchen in eine mir fremde Kultur
geprigt. Die Leitkultur, der ich zu folgen hatte, war zwar selbstfremd, erméglichte
mir jedoch durch eine ausreichend gute Unmweltmutter eine zusitzliche Sozialisa-
tion, fiir die ich heute dankbar bin. Das Selbstfremde und die fehlende Farbe des
Ursprungs liefen in mir jedoch auch die Farbe Grau wachsen.

Aufgrund dieser Erfahrung und der Behandlung meiner Patienten aus ande-
ren Kulturen erkannte ich, wie entscheidend das internalisierte, kulturell bedingte
Bezichungserleben des Ursprungs fiir die Integration in der neuen Kultur ist.
Der kulturelle Hintergrund der Bezichungserfahrung bildet und prigt das Fun-
dament der urspriinglichen Identitit, die sich in der Fremde dringend bemerkbar
macht. Dies fiihrt im Integrationsland zu erheblichen inneren Konflikten.

Psychoanalytiker wissen, dass das Verleugnen des Ursprungs und der Traditi-



Vorwort

on immer ein Bumerang ist, was durch die Prozesse der Globalisierung in unserem
Zeitalter eine grofle Gefahr fiir die Menschen bedeuten kann.

Durch das Erfassen der Bedeutung der Ursprungskultur bei Migranten aus
dem islamischen Kulturkreis, denen ich begegnete, begann ich mich mit den
kulturellen Gemeinsamkeiten und den Differenzen zwischen islamischer und
christlich-westlicher Kultur zu beschiftigen. Diese Auseinandersetzung bewirkte
auch in meiner Denkweise einen Prozess der Verinderung, den ich erst nach Jah-
ren bewusst wahrnehmen konnte.

Mein Blick auf die islamische Religion und Kultur veranderte sich und es ver-
schirfte sich auch der Blick auf das Fremde tiberhaupt. Es wurde mir bewusst, wie
vielschichtig und differenziert die Wahrnehmung von anderen Kulturen je nach
Perspektive sein kann, dass jede Kultur ihre eigene Normalitit und Abnormitit
besitzt, die sie im Rahmen ihrer Geschichte entwickelt hat.

Die Reihenfolge der Essays und Artikel in diesem Buch spiegelt auch die sich
verindernde Sichtweise auf Migration, Religion und die Bedeutung der Kultur
in den jeweiligen Gesellschaften wider.

Ein Schwerpunke ist dabei die Beschiftigung mit dem Islam, die zeigen soll,
dass die derzeitige Diskussion in der westlichen Welt iber den Islam zur Stigma-
tisierung einer Religion fiihrt, die seinerzeit eine zivilisatorische Errungenschaft
war, wie auch die Entwicklung der Religionen tberhaupt. Eine Ursache der
destruktiven Entwicklungen innerhalb von islamischen Gesellschaften sche ich
aus psychoanalytischer Perspektive in der Infragestellung der patriarchalischen
Ordnung durch die Werte der westlichen Moderne. Erst die Angst vor dem
Machtverlust, ob in Politik oder Familie, lasst das Patriarchat grausam werden.
Es ist im Begriff seine Autoritit, die es in der Geschichte der Vélkergemeinschaft
hatte, zu verlieren und versucht mit mérderisch-destruktivem Agieren an seiner
unbedingten Macht festzuhalten.

In einigen Kapiteln versuche ich, die innerpsychische Entwicklungsstrukeur
in patriarchalischen Gesellschaften aus psychoanalytischer Sicht zu betrachten.

Ein weiterer Schwerpunkt im vorliegenden Band ist der Umgang mit Men-
schen aus anderen Kulturen. Menschen, die bedingt durch Terrorismus, Verfol-
gung oder Krieg ins Exil gehen oder emigrieren, wollen nicht auf » die Flichtlin-
ge«, »die Traumatisierten« oder »die Migranten« reduziert werden. Sie sind
Migranten und vielfach traumatisierte Menschen, aber sie verfiigen trotz alledem
tiber eine innere Welt, die sie mit ihrer langen Tradition und Geschichte verbin-
det. Sie tragen die Farben der Tradition und die Eigenarten ihre Kultur in sich,
die nicht tiberschen werden mochten. In einer Studie tiber Muslime in Europa
fand Niliifer Géle aus soziologischer Sicht ein dazu passendes Bild, wenn sie die
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Menschen der neuen Gesellschaftskultur mit verschiedenfarbigen Fiden in ei-
nem Teppich vergleicht, die miteinander verwoben sind, ohne die Unterschiede
zu verheimlichen.

In meinen Essays versuche ich aus psychoanalytisch-klinischer Sicht die Un-
terschiede zwischen Orient und Okzident im Sinne einer Aufklirung tiber die
Differenzen herauszuarbeiten. Erst durch die Kenntnis von Differenzen und na-
turlich auch Gemeinsamkeiten kann ein Miteinander mit Respekt geschaffen
werden.

Wie gut wire es, ein Migrationsgemilde wie die Bilder von Mark Rothko zu
schaffen, in dem die Farben der Kulturen mitsamt ihrer Differenzen in Einklang
kommen.

Frankfurt am Main
Mahrokh Charlier
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Einfilhrung

Im Dialog mit Sigmund Freud iiber das Leben in der Diaspora

Hochverehrter, lieber Herr Professor,

Warum wihle ich fiir meinen Wunsch nach einem Dialog mit Thnen als Be-
standteil des Titels ein »Leben in der Diaspora«?

Im Begriff Diaspora erkenne ich eine Gemeinsamkeit zwischen uns, die im
Duden wie folgt definiert wird: »Diaspora, Gebiet, in dem die Anhinger ei-
ner Konfession (auch Nation) gegeniiber einer anderen in der Minderheit sind«
(Duden, 1990).

Eine Erfahrung, die Thre Lebensgeschichte begleitet hat, aber auch mein Le-
ben bis heute begleitet.

Die Beschiftigung mit Threm Lebensverlauf und meiner Erfahrung als Immi-
grantin fithrte mich zu der Einsicht, dass es wichtig und notwendig ist, iiber das
seit Jahren aktuelle Thema der Migration und Integration in Deutschland und
Westeuropa auch aus psychoanalytischer Sicht zu diskutieren. Deshalb méchte
ich Sie, Herr Professor Freud, als Vermittler einsetzen, mit dem ich einen Dia-
log iiber die spezifischen psychischen Prozesse im Leben zwischen zwei Kulturen
fiihren méchte. Denn die Beschreibung unserer Empfindungen und die Benen-
nung innerer Konflikte in der Diaspora werden fiir jeden, der die Erfahrung einer
Migration machen musste, nachvollzichbar sein.

Zunichst aber sollte ich mich Thnen vorstellen. Ich bin eine Psychoanalytike-
rin, die in vielfacher Hinsicht aus einem dunklen, schwarzen Kontinent stammt:
freilich nicht nur meinem Geschlecht nach, dessen Bezeichnung als ratselhafter
dunkler Kontinent Thre damalige Verzweiflung iiber die Ritsel der weiblichen
Entwicklung zum Ausdruck brachte, sondern auch durch meine Herkunft aus
einem Land, in welchem die Farbe Schwarz in Verbindung mit Religion eine
wichtige Bedeutung hat. In der islamischen Kultur wird sie oft als Zeichen der re-
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ligiésen Treue verwendet. Entsprechend der dort gelebten Geschlechtertrennung
zwischen einer Innenwelt der Familie und einer Auflenwelt, die eine Minnerwelt
ist, werden die Frauen auflerhalb des Hauses mit schwarzen Schleiern verhiillt.
So ist es auch Brauch im Land meiner Kindheit, zu dem ich trotz des jahrzehn-
telangen Lebens in Deutschland nichts an emotionaler Bindung eingebiifit habe
und das mich bis heute noch mit intensiven Gefiihlen erfiillt. Diese sind trotz
der jahrelangen, man kann sagen der inzwischen fast lebenslangen Trennung von
meiner Herkunft immer noch sehr spiirbar. Das Gefiihl der Fremdheit, das mich
in meiner neuen Heimat bis heute immer wieder begleitet, gehort zu den tragen-
den Siulen meiner Uberzeugung von der von Thnen begriindeten Wissenschaft
der Psychoanalyse. Denn die Existenz des Unbewussten, in dem die Spuren der
frithkindlichen Erfahrungen zu finden sind, bewirke eine dauerhafte Verbindung
und lasst eine innere Trennung nicht zu.

In Threm Artikel »Die Widerstinde gegen die Psychoanalyse« schreiben Sie
so trefflich:

»Wenn sich der Siugling auf dem Arm der Pflegerin schreiend von einem fremden
Gesicht abwendet, der Fromme den neuen Zeitabschnitt mit einem Gebet eréffnet,
aber auch die Erstlingsfrucht des Jahres mit einem Segenspruch begriifit, wenn der
Bauer eine Sense zu Kaufen verweigert, welche nicht die seinen Eltern vertraute Fa-
brikmarke trigt, so ist die Verschiedenheit dieser Situationen augenfillig und der
Versuch scheint berechtigt, jede derselben auf ein anderes Motiv zurtickzufiihren.
Doch wire es Unrecht, das ihnen Gemeinsame zu verkennen. In allen Fillen
handelt es sich um die nimliche Unlust, die beim Kinde elementaren Ausdruck
findet, beim Frommen kunstvoll beschwichtigt, beim Bauern zum Motiv einer Ent-
scheidung gemacht wird. Die Quelle dieser Unlust aber ist der Anspruch, den das
Neue an das Seclenleben stellt, der psychische Aufwand, den es fordert, die bis zur
angstvollen Erwartung gesteigerte Unsicherheit, die es mit sich bringt« (Freud,

1925¢, 8. 97).

Als Psychoanalytikerin nichtdeutscher Herkunft sehe ich in meiner Praxis vie-
le Menschen mit Migrationserfahrung. IThre bewussten, aber auch unbewussten
Motive fur die Wahl einer Therapeutin aus einem anderen Kulturkreis sind oft
Ausdruck des Wunsches, die Erfahrungen als Fremde, ein Leben mit den »An-
deren« und das Leben in der Diaspora mit mir zu teilen, eben die Angst vor dem
Neuen zu verringern, indem sie bewusst oder unbewusst mich als ein Teil des ih-
nen Vertrauten auswihlen.

Als ich tiber diesen Vortrag nachdachte, wurde mir bewusst, dass kaum ein
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anderer das Problem der interkulturellen Konflikte besser verstehen konnte als
Sie, Hochverehrter Professor Freud, mit Thren zwei Kulturen, nimlich der ge-
erbten jiidischen und der europiisch-christlichen in deren Umfeld. Ein Leben
also zwischen zwei Kulturen mit den dazu gehérigen Fragen der Orientierung,
Assimilation und Identifikation mit einer oder der anderen Kultur oder beiden
Kulturen, was, wie Sie schreiben, mit besonderer psychischer Anstrengung ver-
bunden ist.

Wodurch sind diese psychischen Anstrengungen gekennzeichnet und wie
kann man sie benennen?

Heute leben in Deutschland ca.14 Millionen Menschen mit Migrationshin-
tergrund. Sie kamen vor allem aus wirtschaftlichen Griinden, suchten haufig aber
auch wegen politischer und religioser Verfolgung Schutz in den westlichen Lin-
dern. Hintergrund dieser Migrationsentscheidungen sind in der Regel totalitire
und korrupte Regime. Der eine oder andere Migrant, der infolge politischer Ver-
folgung seine Heimat verlassen hat, spiirt heute hier in Deutschland das, was Sie
1938 in London verspiirt haben, nachdem Sie durch das NS-Regime gezwungen
worden waren, Wien zu verlassen. Als Sie dann in London IThre Freiheit gefunden
haben, sagten Sie »[...] dass jener Druck von mir genommen ist und dass ich
wieder reden und schreiben kann — bald hitte ich gesagt: denken kann, wie ich
will oder muss « (Schifer, 2003, S. 8).

Alle Thre kulturtheoretischen Abhandlungen iiber die moderne Nervositit
aus dem Jahr 1908 bis hin zu den drei Abhandlungen Der Mann Moses und die
monotheistische Religion von 1938 haben bei mir immer wieder ein Gefiihl von
Faszination und Anzichung hervorgerufen. Faszination, weil auch ich mich auf
der Suche nach kulturellem Verstindnis empfand und auf der Suche nach etwas
war, von dem ich lange nicht wusste, was es ist. Durch die Lektiire Thres Buches
Der Mann Moses und die monotheistische Religion, mit dem Sie bis heute Wis-
senschaftler zu vielseitigen Diskussionen und Interpretationen veranlassen, fand
ich interessante und anregende Uberlegungen. Es wird oft vermutet, dass die drei
Abhandlungen zu Der Mann Moses cin schr personliches Anliegen von IThnen
waren, und dass sie sich darin mit IThrer jidischen Tradition auseinandersetzten.
In diesen Abhandlungen versteht man Sie als » Aufklirer der judische Tradition «
(Schifer, 2003) oder man méchte Sie als »wahren Juden« erkennen und in das
Judentum zuriickholen (Yerushalmi, 1991). Jan Assmann betrachtet Sie in sei-
nem Buch, wie auch schon Derrida, als Mitstreiter einer modernen Theologie.
Richard Bernstein findet bei Thnen einen neuen Traditionsbegriff und bei Marthe
Robert fand ich die interpretierende Sichtweise, die meinem eigenen Blickwinkel
entsprach, nimlich die Threr Bikulturalitit des Lebens in zwei Kulturen. Diese
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Interpretation lste bei mir ein Gefiihl von Gemeinsamkeit, aber auch Bewunde-
rung aus. Es wurde mir allmahlich bewusst, dass ich in Threr Psychoanalyse und
vor allem in Thren kulturtheoretischen Abhandlungen die unbewussten Dimen-
sionen auch meiner kulturellen Wurzel zu verstehen bemiiht war. Insofern habe
ich Sie, wie wir heute mit Bion sagen, als »Container« benutzt, habe mit Threr
Hilfe als Fremde in der westlichen Kultur nach Orientierung gesucht. Orientie-
rung, die mir helfen sollte, mich sowohl beruflich als auch persénlich mit meiner
Bikulturalitit auseinanderzusetzen. Sie fanden Ihr Ideal und IThre Orientierung
im Wissen und der Bildung der abendliandischen Kultur. Aus der eigenen und aus
der klinischen Erfahrung weif8 ich, wie wichtig es ist, eine Identifikationsfigur, ein
moralisches, wissenschaftliches und isthetisches Ideal, und damit einen unter-
stiitzenden Wegweiser, zu finden, um zur eigenen Orientierung zu gelangen. Die
Schwierigkeit, die beiden Kulturen miteinander zu integrieren, fithrt nicht selten
dazu, dass Migranten sich entweder véllig an die neue Kultur zu assimilieren ver-
suchen, auf Kosten ihrer Ursprungskultur, oder sich von der neuen Gesellschaft,
in der sie leben, abgrenzen und sich nur in ihren Familien bzw. ihrem Diaspora-
Dasein bewegen.

Diesen Konflikt kennen auch Sie aus der Geschichte des europiischen Juden-
tums: von der Forderung und dem Bestreben, sich ausschliefflich im religiésen
und traditionellen Judentum zu bewegen, bis hin zur Bewegung fiir eine sikulare
jidische Aufklirung im Deutschland des 18. Jahrhunderts (Haskala) (Yerushal-
mi, 1991, S. 26).

Siesind als Jude in einem Milieu, das dem traditionellen Leben der Juden noch
nahe stand, in Freiberg/Mihren geboren. Eine Region, in der religiose und eth-
nische Gegensitze aufeinander trafen. Dies erzeugte Konflikte, aber auch reiche
Wechselwirkungen, in denen die Teilkulturen, unter anderem deutsche, tschechi-
sche und jiidische, einander befruchtet haben.

Durch zwingende 6konomische Griinde hat Thre Familie Thren Weg vorge-
zeichnet, indem sie Bohmen verliefl und sich in Wien niederlief3.

Thre Eltern waren nicht wohlhabend und im Gegensatz zu vielen zeitgendssi-
schen intellektuellen Juden nicht assimiliert. Mit einem halb okzidentalisierten
Vater und einer Mutter, die stets nur gebrochen Deutsch sprach, mussten die El-
tern sozusagen vom Nullpunkt anfangen (Robert, 1975, S. 26).

Welchen Platz sollten Sie oder wollten Sie in der Gesellschaft der Deutschos-
terreicher einnehmen? Schon in Threr Jugend wollten Sie sich nicht in den unteren
sozialen Ringen schen, welche die Gesellschaft Thnen durch Antisemitismus und
Diskriminierung zuzuweisen versuchte. Sie sahen fiir sich die Moglichkeit, durch
Wissen zu den Anderen zu gehéren, ja in deren Nahe zu sein, bis hin zu der
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Vorstellung, eine Uberlegenheit iiber sie erreichen zu kénnen. Somit waren Sie
jahrelang Klassenbester in der philologischen Schule des deutschésterreichischen
Gymnasiums.

Diese Orientierung war damals, wie auch heute, nicht selbstverstindlich. Man
ist geneigt aus verschiedenen Griinden, auf die ich noch zu sprechen kommen
werde, sich entweder in dem einen oder im anderen Milieu zu bewegen und gegen
das andere zu rebellierten, einen Mythos der Diaspora zu pflegen, der die zwei
Kulturen von einander getrennt halt.

In der Vorrede Thres Buches Totem und Tabu von 1930 beschreiben Sie die
Gefiihlslage eines Mannes, der die heilige Sprache Hebriisch nicht versteht, der
vaterlichen Religion — wie jeder anderen — vollig entfremdet ist, an nationalis-
tischen Idealen nicht teilnehmen kann und doch die Zugehorigkeit zu seinem
Volk nie verleugnet hat, seine Eigenart als jiidisch empfindet und sie nicht anders
wiischt. Fragt man ihn: »Was ist an dir noch Jiidisch, wenn du alle diese Gemein-
samkeiten mit deinen Volksgenossen aufgegeben hast?, so wiirde er antworten:
Noch schr viel, wahrscheinlich die Hauptsache. Aber dieses Wesentliche kénnte
er gegenwirtig nicht in klare Worte fassen. Es wird sicherlich spiter einmal wis-
senschaftlicher Einsicht zuginglich sein« (Freud, 1974 S. 293).

In dieser, von Thnen Herr Professor Freud sensibel beschrieben Gefiihlslage
werden sich viele Migranten der zweiten und dritten Generation von heute wie-
derfinden konnen. Denn diese Menschen befinden sich ebenso zwischen zwei
Welten, die fiir sie nur schwer miteinander integrierbar sind. Die Verlustings-
te und manchmal auch der reale Verlust der Moglichkeit einer Riickkehr in das
Herkunftsland sowie die hiermit verkniipften Angste vor dem Verlust ethnischer
Werte veranlassen die Eltern der zweiten und dritten Generation, umso stirker an
ihrer traditionellen kulturellen Identitit in der Familie festzuhalten. Je enger die
Bindung nach innen ist, umso schirfer ist die Abgrenzung nach auflen. Die junge
Generation der Migranten befindet sich also quasi in einem Spagat zwischen der
Familie, die ihre eigenen Werte und Gesetze pflegt, und einer Gesellschaft, die
andere Normen und Gesetze verlangt. Sie bewegt sich also in einer spannungsrei-
chen, interkulturellen und interreligiosen Verstrickung von innen (familiir) und
auf8en (gesellschaftlich).

Einer Threr Nachfolger, Donald Winnicott, vertritt in seinem Konzept der
Ich-Integration die Vorstellung einer emotionalen Entwicklung des Kindes von
der absoluten Abhingigkeit von der Mutter iiber cine relative Abhingigkeit
zur allmihlichen Unabhingigkeit und Zuwendung zur Auflenwelt. Diese Ent-
wicklung von der Abhingigkeit zur Unabhingigkeit ist fiir das Kind aus einer
Migrantenfamilie mit einer besonderen Belastung verbunden, die mit ambivalen-
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ten Gefiihlen von Schuld und Scham auf der einen und dem Wunsch nach dem
Neuen auf der anderen Seite einhergeht.

Fiir die Eltern wiederum gehen die Zuwendung ihrer Kinder zur Umgebungs-
kultur und das Streben nach Unabhingigkeit mit enormen Verlustingsten einher,
sodass sie oft alles tun, um diese Prozesse zu vermeiden.

Auch Sie, Herr Professor Freud, bewegten sich mit héchst ambivalenten Ge-
fithlen zwischen den zwei Welten. Sie haben sich der abendlindlichen Kultur
zugewandt und versuchten sich von der viterlichen Kultur, Sprache und Religion
zu distanzieren, aber gleichwohl bekannten Sie sich zum Judentum. Wie Sie im
Dezember 1930 in der Vorrede fiir die hebriische Ubersetzung von Zotem und
Tabu schreiben, nehmen Sie bei sich die Eigenart des Judischen wahr und spiiren
durch ein »gewisses Etwas« die Gemeinsamkeit mit Threm Volk. Gleichwohl
versichern Sie, dass Sie auch der anderen, deutschen Kultur und den sonstigen
Religionen und nationalen Idealen nicht vollends angehoren. Sie haben sich viel-
mehr etwas Eigenes geschaffen, namlich die Wissenschaft der Psychoanalyse als
eine Art von eigener Weltanschauung, der Sie zugehéren.

Eine der schwierigsten Aufgaben der heutigen Generation der Migranten ist
es, genau diese Gefiihlslage der Ambivalenz im Umgang mit der Bezichung zu ih-
ren Vitern und zu ihren ethnischen und religiésen Normen auf der einen und zu
ihrem neu erworbenen kulturellen Rahmen auf der anderen Seite zu bewaltigen.
Sie sind S6hne und Tochter aus traditionellen, autoritiren Gesellschaftsstrukeu-
ren und durchlaufen eine Sozialisation, die oft unbedingten Gehorsam gegentiber
der viterlichen Autoritit verlangt. Eine kritische Auseinandersetzung ist ihnen in
der Regel untersagt. Aber diese Viter verlieren ihre Stirke und Autoritit in der
Gesellschaft der neuen Kultur, weil diese neue Gesellschaft zum einen, zumindest
partiell, nicht mehr autoritir strukturiert ist und zum zweiten die Migranten als
Fremde in dieser Kultur oft ausgeschlossen und damit randstindig werden.

Das bedeutet fiir die junge Generation ein Dilemma zwischen dem tradi-
tionellen Familienbild mit einem strengen und starken Vater und einem in der
Exilgesellschaft hilflos gewordenen Vater, einer » sozialen Null«, wie ein Patient
seinen Vater charakerisierte. Diese innere Konfliktlage, einerseits resultierend aus
einer Aggression gegentiber dem innerfamilidr autoritiren Vater und anderseits
einem Schuldgefihl gegentiber dem im der neuen Kultur auferfamilidr hilflos
gewordenen Vater, fithrt hiufig zu Halt- und Orientierungslosigkeit und insbe-
sondere bei den minnlichen Jugendlichen zu einer Verunsicherung hinsichtlich
ihrer minnlichen Identitit.

Das Schuldgefiihl als Folge der Distanzierung von der viterlichen Kultur ist
Thnen, Herr Professor, bekannt. In einem Brief an Romain Roland schreiben Sie
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1937 tber Thren Besuch in Athen und Ihren seit der Gymnasialzeit bestehenden
Wunsch, die Akropolis zu sehen, Folgendes:

»Ich habe nur daran gezweifelt, dass ich Athen je werde schen kénnen. Soweit zu
reisen, es »so weit zu bringen« erscheint mir als auferhalb jeder Moglichkeit. Das
hing mit der Enge und Armseligkeit unserer Lebensverhiltnisse in meiner Jugend
zusammen |[...]. Es muss so sein, dass sich an die Befriedigung, es soweit gebracht zu
haben, ein Schuldgefiihl kniipft; es ist etwas dabei, was unrecht, was von altersher
verboten ist. Das hat mit der kindlichen Kritik am Vater zu tun, mit der Geringschit-
zung, welche die frithkindliche Ubersch'aitzung seiner Person abgel6st hatte. Es sicht
aus, als wire es das Wesentliche am Erfolg, es weiter zu bringen als der Vater, und als
wire es noch immer unerlaubt, den Vater iibertreffen zu wollen. [...] Zu dieser all-
gemein giiltigen Motivierung kommt noch fiir unseren Fall das besondere Moment
hinzu, dass in dem Thema Athen und Akropolis an und fiir sich ein Hinweis auf die
Uberlegenheit der S6hne enthalten ist. Unser Vater war Kaufmann gewesen, er besaf§
keine Gymnasialbildung, Athen konnte ihm nicht viel bedeuten. Was uns im Genuss

der Reise nach Athen storte, war also eine Regung der Pietit« (Robert, 1975, S. 26).

Trotzdem war fiir Sie die Zugehorigkeit zur vaterlichen und zur deutschen Kultur
keine schmerzliche Alternative, die Fragen zu diesem Thema schienen Sie nicht
zu storen. Offensichtlich fiihlten Sie sich sowohl als Jude als auch als Deutscher.
In cinem Brief an IThre Braut Martha Bernays vom 2. Februar 1886 beschreiben
Sie einen Abend bei Charcot:

»Erst gegen Ende kam ich mit Giles de la Tourette in ein politisches Gesprich, in
dem er natiirlich den wiitendsten Krieg mit den Deutschen prophezeite. Ich gab
mich gleich als juif, der weder Deutscher noch Osterreicher sei, zu erkennen. Solche
Gespriche sind aber immer sehr peinlich fiir mich, denn ich fithle was Deutsches
sich in mir regen, was ich zu unterdriicken lange beschlossen habe« (Freud, 1988,

S.137)

An andere Stelle schreiben Sie weiter an Minna, Thre Schwigerin: »[...] wie du
merkst, mein Herz ist deutsch-kleinstidtisch ... ein Beweis dafiir, dass die Unter-
driickung nicht allzu gut gelungen war« (Freud, 2005, S. 128).

Nach Threr Emigration schreiben Sie an Eitingon:

»Wenn Sie London kennen, es ist ganz im Norden der Stadt [...]. Es ist so, als ob wir

in Grinzinglebten, wo jetzt der Gauleiter Biirckel uns gegeniiber eingezogen ist. [....]
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