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as Anliegen der Buchreihe BIBLIOTHEK DER PSYCHOANALYSE besteht

darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psycho-
analyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und Kulturwissenschaft sowie
als klinische Theorie und Praxis neue Impulse verleiht. Die verschiedenen Stré-
mungen innerhalb der Psychoanalyse sollen zu Wort kommen, und der kritische
Dialog mit den Nachbarwissenschaften soll intensiviert werden. Bislang haben
sich folgende Themenschwerpunkte herauskristallisiert:

Die Wiederentdeckung lange vergriffener Klassiker der Psychoanalyse — bei-
spielsweise der Werke von Otto Fenichel, Karl Abraham, Siegfried Bernfeld,
W.R.D.Fairbairn, Séndor Ferenczi und Otto Rank - soll die gemeinsamen Wur-
zeln der von Zersplitterung bedrohten psychoanalytischen Bewegung stirken.
Einen weiteren Baustein psychoanalytischer Identitit bildet die Beschiftigung
mit dem Werk und der Person Sigmund Freuds und den Diskussionen und Kon-
flikten in der Frithgeschichte der psychoanalytischen Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heilverfahren hat
die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und politi-
schen Beziige vernachlissigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissenschaften
wieder aufgenommen wird, soll das kultur- und gesellschaftskritische Erbe der
Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden.

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psychotherapiever-
fahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiatrie. Als das ambitio-
nierteste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte sich die Psychoanalyse
der Uberpriifung ihrer Verfahrensweisen und ihrer Therapieerfolge durch die em-
pirischen Wissenschaften stellen, aber auch eigene Kriterien und Verfahren zur
Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen Zusammenhang gehért auch die Wieder-
aufnahme der Diskussion iiber den besonderen wissenschaftstheoretischen Status
der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schépfung durch Sigmund Freud sicht sich die
Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur bewiltigen kann,

wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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Statt eines Vorworts: Psychoanalyse
heute - Eine Pseudowissenschaft?’

Psychoanalysis as a science and as a practice is in
grave danger of conceptual rootlessness ... Cli-
nical practices and clinical theories proliferate,
with no grounding in a general theory necessa-
ry to validate its propositions. And lastly, like
the drunk who looks for his lost wallet under a
lamppost rather than where he lost it, we find
ourselves secking light wherever else it can be
found, while our wallet remains lost nearby in
the shadows.

Howard Shevrin (2003, S. 1019)

Der Klappentext des Buches suggeriert, dass die versammelten Aufsitze Kon-
troversen in der Psychoanalyse aufgreifen und Stellung beziehen. Es trifft zu, in
diesen Aufsitzen werden Positionen vertreten; aber sie treten nicht in Kontro-
versen ein. Zwar gibt es in der Psychoanalyse widersprechende Auffassungen in
verschiedenen Bereichen. Auf theoretischer Ebene sicht bspw. Hanly (1983) ei-
ne derartige Vielzahl miteinander inkonsistenter Theorien, dass die Kohirenz,
ein zentrales logisches Kriterium fiir wissenschaftliche Erkenntnis, verfehlt wird.
Denselben Sachverhalt diagnostiziert Goldberg (2002, S. 235) 30 Jahre spiter:

Psychoanalysis ... is a diverse and heterogencous bundle of claims and techniques
held together by a somewhat vague allegiance to the seminal ideas of Sigmund
Freud ... The field is seen either as a mess or as a victim of bad science in need of

straightening out.

Auf klinischem Gebiet sind die Auffassungen ebenso widerspriichlich. Bspw. fan-
den S. Fine & E. Fine (1991) signifikante Unterschiede in der Deutung der Uber-

1 Teile dieses Vorworts erscheinen voraussichtlich in: Zepf S (2017) Psychoanalyse heute —
Eine Pseudowissenschaft? Z psychoanal Theo Prax (eingereicht). Englisch in: Zepf S (2017)
Psychoanalysis today — A phoney science? A critique of the arbitrary nature of psychoana-
lytic theories. J Anal Psychol (eingereicht).
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tragung, der Abwehr, des Widerstandes, der Aggression und primitiver Impulse. In
derselben Weise zeigte diec von Hamilton (1996) durchgefiihrte Untersuchung der
Arbeitsweise von 65 Psychoanalytikern — davon 62 Mitglieder der IPA — eindrucks-
voll, dass eine kaum mehr tiberschaubare Vielfalt sich wechselseitig ausschlieSender
Anschauungen, Subjektivismus und Eklektizismus nicht nur auf theoretischer Ebe-
ne, sondern auch in der Handhabung behandlungstechnischer Regeln vorherrscht.

In den Anfangsphasen der Psychoanalyse war die Situation noch eine andere.
Damals war die Eintrittspforte in das psychoanalytische Haus, unter dessen » Dach «
man » mit grofSter Gemiitsruhe zusammenbleiben « konnte (Freud 1965a, S. 328),
wohl bewacht von zwei Textpassagen. Was erstere betrifft, so heifit es:

Die Annahme unbewufiter seelischer Vorginge, die Anerkennung der Lehre vom
Widerstand und der Verdringung, die Einschitzung der Sexualitit und des Odi-
puskomplexes sind die Hauptinhalte der Psychoanalyse und die Grundlage ihrer
Theorie, und wer sie nicht alle gut zu heiffen vermag, sollte sich nicht zu den Psy-

choanalytikern zihlen (Freud 1923a, S. 223).
Die andere lautet:

Man darf daher sagen, die psychoanalytische Theorie ist ein Versuch, zwei Erfah-
rungen verstandlich zu machen, die sich in auffilliger und unerwarteter Weise bei
dem Versuch ergeben, die Leidenssymptome eines Neurotikers auf die Quellen in
seiner Lebensgeschichte zuriickzufithren: die Tatsache der Ubertragung und des
Widerstandes. Jede Forschungsrichtung, welche diese beiden Tatsachen anerkennt
und sie zum Ausgangspunke ihrer Arbeit nimmt, darf sich Psychoanalyse heiffen,

auch wenn sie zu anderen Ergebnissen als den meinen gelangt (Freud 1914d, S. 54).

Jene, die diese Ansichten nicht teilen konnten, wurden ausgeschlossen (s. z.B.
Graf 1942).

In der Zwischenzeit ist aus diesem Haus ein Warenhaus geworden, dessen
Pforte weit gedffnet ist. Die »Schibboleths « Freuds (1905d S. 128), die chemali-
gen Wichter an der Pforte, sind einer tautologischen (Slotkin & Gibeault 2002)
Pragmatik gewichen: Nunmehr ist Psychoanalyse »what a psychoanalyst does«
(Sandler 1982, S. 44; Cremerius 1984, S. 286; Schimel 1985, S. 151). In diesem
Warenhaus konnen alle leben, die eine psychoanalytische Ausbildung durchlaufen
und abgeschlossen haben, und selbst jene konnten sich dort wieder einmieten, die
das urspriingliche Haus einst verlassen haben, wie z. B. Lacan oder die Vertreter der
kulturellen Schule der Psychoanalyse Horney, Fromm, Thompson und Sullivan.
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Man kénnte meinen, dass, wie in jeder anderen Wissenschaft, auch in den
psychoanalytischen Journalen Auseinandersetzungen zwischen den verschiede-
nen Auffassungen stattfinden. Debatten etwa zwischen Vertretern einer sexuellen
Triebtheorie und denen, die vom Todestrieb oder von Laplanches Theorie der
Quell-Objekee tiberzeugt sind, Vertretern des Konzepts einer psychischen Ener-
gie und jenen, die dieses Konzept ablehnen, zwischen Ich- und Selbstpsychologen,
zwischen Vertretern der Kastrations- und der Trennungsangst als zentrale Angst,
eines Odipuskomplexes, der bereits im vierten Monat beginnt, und eines wesent-
lich spéter auftretenden Odipuskomplexes, eines Uber-Ichs, das sich bereits in
der oralen Phase durch Introjektion von guten und bésen Objekten konstituiert,
und eines Uber-Ichs, das sich am Ende eines nach der oralen und analen Ent-
wicklungsphase auftretenden Odipuskomplexes via der Identifikation mit den
viterlichen Verboten bildet, oder Bindungstheoretikern und Anhingern einer
kindlichen Sexualitit.

Aber bereits 1974 vermisste Rangell (1974, S. 6) solche Diskussionen:

One feature in common to the whole field of splintered parts is that they are mostly
beyond debate — that rational argument and scientific discourse do not generally

prevail, lost in the face of group psychology.

Auch in den nachfolgenden Jahren fanden sie nicht statt. Elf Jahre danach schreibt
Compton (1985, S. 200): »For at least forty years thoughtful psychoanalysts
have pointed to the necessity to clarify our concepts ... This has generally been
recognized as an unpopular task«, und Green (2005, S. 629) notiert 20 Jahre
nach Comptom:

Reflexion on the fundamental postulates of divergent theories is not the most
beloved exercise of psychoanalysts, who actually prefer innocuous and mutually

gratifying conversations to rigorous discussion.

Riickblickend urteilt Green (ibid., S. 630), dass die erwiinschten strittigen Dis-
kussionen »have never in fact taken place«. Stattdessen wurde empfohlen, die
Verschiedenheit zu akzeptieren, die unvereinbaren Ansichten nebeneinander be-
stchen zu lassen und sie als gleichermaflen giiltige zu behandeln (z.B. Lussier
1991; Richards 1990; Schafer 1990; Wallerstein 1988).

Nun scheint es, als kdnnte man argumentieren, dass bei allen konzeptuellen
Verschiedenheiten doch noch so etwas wie ein »common ground « (Wallerstein
1990) besteht, und etwa auf die Konzepte des Unbewussten, des Narzissmus,
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der Ubertragung und Gegeniibertragung verweisen, die von den meisten Psycho-
analytikern verwendet werden. Aber der blole Gebrauch von Begriffen ist selbst
dann » so wenig Wissenschaft, wie ein Steinhaufen ein Haus ist« (Poincaré 1906,
S. 143), wenn Begriffe, wie die genannten, einen empirischen Bezug haben. Er-
kenntnisse sind nicht in einzelnen Begriffen gefasst. Erkenntnisse sind in den
Theorien einer Wissenschaft, im systematischen Zusammenhang enthalten, in
dem die Begriffe stchen, und es sind diese Theorien, die in der Psychoanalyse wi-
derspriichlich sind. Cremerius (1982) beschrieb beispiclsweise elf verschiedene
Narzissmustheorien, die in wesentlichen Punkten nicht miteinander kompatibel
sind, und 20 Jahre spiter wies Shevrin (2003) darauf hin, dass das Verstindnis
des Unbewussten als Sprache, als Verwahrungsort fiir dissoziierte Selbstzustinde
oder als Ort von Konflikten sehr verschieden ist und zu sehr unterschiedlichen
und sich ausschliefenden klinischen Herangehensweisen fiihre.

Da sich psychoanalytische Behandlungen als wissenschaftlich begriindet ver-
stehen, sind sich ausschliefende Behandlungsansitze ein ernsthaftes Problem.
Wenn wir uns an Freuds (1933a, S. 168) Verstindnis erinnern, dass die Psycho-
analyse als »Therapie ... eine unter vielen« ist, und er sie unserem »Interesse«

nicht »als Therapie« empfichlt,

sondern wegen ihres Wahrheitsgehalts, wegen der Aufschliisse, die sie uns gibt tiber
das, was dem Menschen am néchsten geht, sein eigenes Wesen, und wegen der Zu-

sammenhinge, die sie zwischen den verschiedensten seiner Betitigungen aufdecke,

liegt das Hauptproblem aber in den sich wechselseitig ausschlieBenden Konzep-
tualisierungen. Werden all diese Konzeptualisierungen als gleichermaflen giiltig
angeschen, werden jedenfalls wahre Einsichten in die menschliche Natur, die die
Psychoanalyse verspricht, unméglich.

Obwohl es das Ziel jeder Wissenschaft ist, » to establish a single theory that
best explains and orders all the known, relevant facts« (Brenner 2002, S. 13),
diirfte kaum zu bestreiten sein, dass Psychoanalytiker begrifflich in einem »Tower
of Babel« (Eagle 2007, S. 17) leben. Auf den ersten Blick mag es erstaunen,
dass sich das postmoderne »anything goes« (Heller 1993, S. 503; Green 2005,
S. 630) mit der staatlichen Anerkennung des psychoanalytischen Therapiever-
fahrens noch weiter ausbreitete, wiirde man doch erwarten, dass sich unter diesen
Umstinden die therapeutische Praxis cher vereinheitliche als diversifiziert. Bei
genauerem Hinschen wird aber erkennbar, dass die weitergehende Diversifizie-
rung eben den Konsequenzen geschuldet zu sein scheint, die mit der staatlichen
Anerkennung des psychoanalytischen Therapieverfahrens verbunden waren.

10
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Festzuhalten ist zunichst, dass mit dieser Anerkennung sozialkritische Fra-
gen verstummten. Zwar scheinen die sozialpsychologischen Analysen, in denen
etwa die Attentate islamischer Terroristen psychoanalytisch seziert wurden (z. B.
Baruch 2003; Bohleber 2004; Casoni & Brunet 2002; Piven 2006), dem zu
widersprechen. Bohleber (2004) etwa charakeerisierte die Selbstmordattentiter
durch fundamentalistische Narrative, Abspaltungen innerer Aggressionen und
Projektionen, welche die Anderen als unrein und bedrohlich erscheinen lassen
und zu einem destruktiven Enddrama fiihrten, dessen Strafe man durch Selbst-
aufopferung entgehen kann. Bei genauerem Hinsehen wird jedoch sichtbar, dass
diese Analysen keineswegs gesellschaftskrizisch angelegt sind. Sie fragen nicht
nach den gesellschaftlichen Griinden — bspw. inwieweit die Politik der westli-
chen Welt fir die terroristischen Anschlige mitverantwortlich ist. Stattdessen
werden in Anwendung der kulturspezifischen Erkenntnismittel der Psychoanalyse
auf Kulturen und Gesellschaftsformen, die ihr fremd sind, diese Anschlige fast
ausschliefSlich auf psychologischer Ebene analysiert. Dies erstaunt nicht nur, weil
die sozialen Griinde auf8er Acht gelassen werden, sondern auch, weil Erkenntnis-
se immer Produkte einer gesellschaftlichen Zusammenarbeit und insofern auch
fiir die Gesellschaft spezifisch sind, in der sie produziert werden, insbesondere
dann, wenn es sich um soziale Phinomene handelt. Das heif3t, die psychoanaly-
tischen Terrorismusexperten dehnen in ihren Analysen die der westlichen Kultur
entstammende psychoanalytische Begrifflichkeit in einer Art xenophagem (Ta-
guieff 1991), kategorial-uniformierendem Imperialismus auf arabische Kulturen
aus, ctikettieren Terroristen als psychisch gestort und lassen so Menschen der
westlichen Welt sich als Gesunde diinken und sich glauben machen, dass ihre
Gesellschaftsform so optimal ist, dass sie nicht von normalen, sondern nur von
seelisch gestorten Menschen angegriffen werden kann.

In den Implikationen unbedacht fallen Mutmaflungen wie die der ange-
fithrten Autoren hinter den psychoanalytischen Diskussionsstand von vor iiber
50 Jahren zuriick. Parin (1978, S. 386) ironisierte solche Einlassungen als Aus-
fithrungen, »die von >klassischen< Analytikern verfasst sind, sich aber durch die
Logik der Astrologieecke in einem Sonntagsblittchen auszeichnen«.

Im Grunde kann es nicht ernsthaft verwundern, dass unsere Gesellschaftsform
von Psychoanalytikern praktisch nicht mehr kritisch befragt wurde und Fragen,
die gesellschaftliche Phinomene aufgreifen, affirmativen Charakter gewonnen
haben. Mit der Niederlassung der Psychoanalytiker in bequemen, kassenrecht-
lich abgesicherten Sesseln ist das Subversive aus der Psychoanalyse verschwunden.
Von da an hat Theweleit (2006, S. 121) vielleicht recht, dass nun »das Subversive
der Psychoanalyse in Pop-Songs« lebt.

11
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Mit dieser Anerkennung wurden die Psychoanalytiker ins Gesundheitssystem
integriert, die Honorare fiir ihre Behandlungen wurden von den Krankenkassen
ibernommen und garantierten ein einigermafien zufriedenstellendes Einkom-
men. Dafiir waren die Psychoanalytiker selbst bereit, sich von ihrem genuinen
Therapieverfahren zu verabschieden und es kiinftig als »analytische Psychothe-
rapie« mit definierter Frequenz und befristeter Stundenzahl auszuiiben und -
zumindest in der Bundesrepublik — die sogenannten Laien von der Psychoanalyse
auszuschlieen. Anders ausgedriicke: »Wir vollziehen in unseren Ausbildungs-
richtlinien sprachliche und formale Anpassungsbewegungen, um mit den 6ffent-
lichen Regelungen konform zu sein« (Ermann 1991, S. 86).

Wie ihre arztlichen Kollegen, die im Einvernehmen mit den bestchenden Ver-
hilenissen leben, machten auch Psychoanalytiker mehrheitlich » mit der Maschine-
rie des Bestehenden ihren Frieden« (Horkheimer 1948, S. 485). Gemeinsam mit
Arzten anderer medizinischer Disziplinen arbeiten sie heute unter denselben struk-
turellen Bedingungen, und unter diesen Umstinden wurde die Frage nach gesell-
schaftskritischen Psychoanalytikern so abwegigwie etwa die Frage nach gesellschafts-
kritischen Fachirzten fiir Urologie, Haut- oder Hals-Nasen-Ohrenkrankheiten.

Maglicherweise sind auch fiir die Ausweitung der Psychoanalyse — von 1932
bis 2010 wuchs die Zahl der Mitglieder der IPA von 560 auf tiber 12.000 (Hanly
2011) - die Fragen verantwortlich, auf die verzichtet wurde. Wie in der Zeit von
1932 bis 1941, in der — bis auf Loewenfeld, Wilhelm Reich, Simmel und Zilbo-
org — kein IPA-Mitglied einen faschismuskritischen Artikel publiziert hat (Peglau
2013, S. 226t.),% stellte auch danach kein IPA-Mitglied unsere Gesellschaftsform
ernsthaft infrage. Im Gegenteil: Vermutlich mit Wissen ihrer Institute arbei-
teten zwischen 1942 und 1953 Psychoanalytiker mit dem US-Geheimdienst
zusammen, berieten bei der Herstellung von Stress-Interviews zur Auswahl kiinf-
tiger Agenten (z.B. Henry Murray, David Levy), nahmen an der Planung und
Durchfithrung der illegalen Menschenversuche mit sog. »Wahrheitsdrogen « wie
Mescalin und LSD teil (z. B. James Cattell, Lawrence Kubie, Nolan Lewis) (Miil-
ler 2012a) und unterstiitzten Studien, die in das CIA-Foltermanual KUBARK
(Counterintelligence Interogation Manual) Eingang fanden (z. B. John Lilly, Ro-
bert Heath, Russell Monroe) (ibid., 2012b).

Mit wenigen Ausnahmen wurde zum Umgang mit ihrer Wissenschaft in der
UdSSR unter Stalin ebenso geschwiegen wie in den nachfolgenden Jahren zum

2 Eine weitere Ausnahme ist der Aufsatz von Smith Ely Jelliffe mit dem Titel »Notes and
news« von 1939. In ihm wird festgestellt, dass die Faschisten freudianische Literatur ver-
brannten und Freud vor Hitlers Regime fliehen musste.

12
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»Vietnamkrieg und anderen Kriegen, zur Unterdriickung von Minorititen (Ne-
gernund Homosexuellen), zum Verbot der Interruptio, zum Kinderelend (Gewalt
an Kindern und sexueller Missbrauch von Kindern) und zum Jugendelend durch
Arbeitslosigkeit« (Cremerius 1995, S. 21). An die Stelle von Gesellschaftskritik
ruickee Standespolitik, wahrend sich die Psychoanalyse als analytische Psychothe-
rapie mehr und mehr zu dem entwickelte, wovor Freud einst warnte, zu einem
blofen Therapieverfahren, einer »Dienstmagd der Psychiatrie « (Briefan Schnier
vom 05.07.1938, zit.n. Jones 1962, S. 354). Thren irztlichen Kollegen gleich or-
ganisierten sich auch Psychoanalytiker in ihren Berufsverbinden zur Wahrung
ihrer soziodkonomischen Interessen. Schon vor 50 Jahren erinnerte der Bericht
des Prisidenten der IPA, Ives Hendrick, Kurt Eissler (1965, S. 93) an den »Board
of Directors’ report on some sprawling industrial combine«.

Wie Anna Freud 1959 auf dem Kopenhagener Kongress feststellte, »waren
der ersten Generation umstiirzlerischer und tief forschender Geister ... eine an-
dere gefolgt ..., die aus angepassten Verwaltern und Mehrern des Erworbenen «
bestand (zit. n. Parin 1978, S. 392). Diese Entwicklung setzte sich fort. 50 Jahre
spiter fasste sie Dahmer (2009, S. 334f.) so zusammen:

Vier, funf Jahrzehnte spiter ist ... der vorherrschende Typus des Psychoanalyti-
kers nicht der des Citoyens und Kulturkritikers, sondern der des gut verdienenden
Kassenarztes, der die Offentlichkeit meidet, sich vom politischen Leben und von
theoretischen Debatten fernhilt, um — wie es heifSt — seine » therapeutische Kom-
petenz« zu kultivieren. Anstelle der »Untergrundbewegung« von einst ... sind
buirokratisch verwaltete Vereine mit Hunderten von aufstiegsorientierten »Nor-

mopathen« getreten.

Eisslers Gleichsetzung des Berichts des Vorsitzenden der IPA mit dem Jah-
resbericht des Vorstandsvorsitzenden eines Unternehmens entwickelte sich aus
einer Metapher in cine Realitit. Mit der Anerkennung ihres Therapieverfahren
zu selbststindigen und relativ gut verdienenden Kleinunternechmern geworden,
wurde der Berufsverband der Psychoanalytiker zu einer Ansammlung ebendie-
ser Figuren. Dies musste zwangsldufig zu einer Veranderung ihrer Interessenlage
fihren. Wie fiir jeden Unternehmer im Wesentlichen der Tauschwert, der Geld-
wert der von ihm produzierten Waren von Interesse und der Gebrauchswert,
den sie fiir den Kiufer haben, nur Mittel ist, den Tauschwert zu realisieren, riick-
te auch fiir Psychoanalytiker der Tauschwert ihrer Dienstleistung ins Zentrum
des Interesses, wihrend der Gebrauchswert ihrer Dienstleistung auch fiir sie zum
blofen Mittel wurde, mit dem sich ihr Tauschwert realisieren lisst. Mit welcher

13
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Dienstleistung sich der Tauschwert realisiert, wurde ihnen so gleichgiiltig, wie es
Unternchmern gleichgiiltig ist, ob sich der Tauschwert mit dieser oder jener Ware
realisiert, die von ihnen hergestellt wird. Dies lsst verstindlich werden, dass es
den Psychoanalytikern gleichgiiltig wurde, welche Art von Behandlung sie unter
der Bezeichnung »Psychoanalyse« durchfiihren, und dass sie auch noch andere
Formen von Psychotherapie — Tiefenpsychologie, Gruppen- und Paartherapie,
Management-Beratung, Coachung und Ahnliches - anbieten.3

Einer meiner Kollegen hielt dieser Begriindung entgegen, dass diese Verin-
derung der Praxis der Psychoanalytiker nicht aus kommerziellen Erwigungen
heraus erfolge, sondern daran liege, dass das genuin psychoanalytische Verfah-
ren nicht mehr konkurrenzfihig sei. Um konkurrenzfihig zu bleiben, miissten
Psychoanalytiker endlich lernen, sich in ihren Behandlungen auf die Wieder-
herstellung der Arbeitsfihigkeit ihrer Patienten zu beschrinken und schneller,
mdglichst nach 80 Stunden, ihre Behandlungen abzuschliefien. Weit entfernt von
Freuds (19194, S. 190) Auffassung, dass der Kranke in der psychoanalytischen Be-
handlung »zur Befreiung und Vollendung seines eigenen Wesens « verhelfen soll,
erinnerte mich diese Erklarung nicht nur an die Indienstnahme der Psychoanaly-
se als einer »Dienstmagd der Psychiatrie«. Bedenkt man, dass die Arbeitskraft
in unserer Gesellschaft im Wesentlichen der Kapitalverwertung dient,* kann es
angesichts der Ansicht der Nationalsozialisten, dass Psychotherapie »ein wich-
tiges Mittel« sei, »um die Loyalitit und Produktivitit des deutschen Volkes
sicherzustellen« (Cocks 1983, S. 1068), nicht verwundern, wenn mich diese
Erklirung auch an Schultz-Henckes (1934) Aufsatz »Die Tiichtigkeit als psy-
chotherapeutisches Ziel« erinnerte. In diesem Aufsatz wurde die Psychoanalyse
dem Faschismus als ein Verfahren empfohlen, das » auf Zuchr, Disziplin, Dienst-
bereitschaft, Einordnung festgelegt[.] « (ibid., S. 94) sei und im Wesentlichen der
»Herstellung der Arbeitsfihigkeit« (ibid., S. 92), bzw. der »Herstellung« bzw.
»Wiederherstellungihrer [der Neurotiker, Anm. S. Z.] Tiichtigkeit« (ibid., S. 87)
diene, sodass sich der Neurotiker wieder »in den Dienst dessen stellt, was mehr

ist als er« (ibid., S. 86).5

3 2001 wurden in den USA nur noch 2.4% aller von Psychoanalytiker behandelten Patien-
ten psychoanalytisch mit einer Frequenz von mindestens drei Stunden/Woche behandelt.
76% erhielten eine Behandlung von einer Stunde/Woche oder weniger (Brauer 2001).

4 »Nur der Arbeiter ist produktiv, der Mehrwert fir den Kapitalisten produziert oder zur
Selbstverwertung des Kapitals dient« (Marx 18673, S. 532).

5 In dhnlicher Weise hatte Carl Muller-Brauschweig (1933, S. 1139) ein Jahr zuvor in seinem
Reichswart-Artikel geschrieben: »Die Psychoanalyse bemiht sich, unfahige Weichlinge ...
zu Dienern des Ganzen umzuformen.«
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