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as Anliegen der Buchreihe Bibliothek der Psychoanalyse besteht

darin, ein Forum der Auscinandersetzung zu schaffen, das der Psy-
choanalyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und Kulturwissen-
schaft sowie als klinische Theorie und Praxis neue Impulse verleiht. Die
verschiedenen Strdmungen innerhalb der Psychoanalyse sollen zu Wort
kommen, und der kritische Dialog mit den Nachbarwissenschaften soll
intensiviert werden. Bislang haben sich folgende Themenschwerpunkte
herauskristallisiert: Die Wiederentdeckung lange vergriffener Klassiker
der Psychoanalyse — wie beispielsweise der Werke von Otto Fenichel,
Karl Abraham, Siegfried Bernfeld, W. R. D. Fairbairn, Séndor Ferenczi
und Otto Rank - soll die gemeinsamen Wurzeln der von Zersplitterung
bedrohten psychoanalytischen Bewegung stirken. Einen weiteren
Baustein psychoanalytischer Identitit bildet die Beschiftigung mit
dem Werk und der Person Sigmund Freuds und den Diskussionen und
Konflikten in der Frithgeschichte der psychoanalytischen Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heil-
verfahren hat die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kul-
turanalytischen und politischen Beziige vernachlissigt. Indem der
Dialog mit den Nachbarwissenschaften wiederaufgenommen wird,
soll das kultur- und gesellschaftskritische Erbe der Psychoanalyse
wiederbelebt und weiterentwickelt werden.

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psy-
chotherapieverfahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen
Psychiatrie. Als das ambitionierteste unter den psychotherapeuti-
schen Verfahren sollte sich die Psychoanalyse der Uberpriifung ihrer
Verfahrensweisen und ihrer Therapie-Erfolge durch die empirischen
Wissenschaften stellen, aber auch eigene Kriterien und Verfahren zur
Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen Zusammenhang gehért auch
die Wiederaufnahme der Diskussion iiber den besonderen wissen-
schaftstheoretischen Status der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schépfung durch Sigmund Freud sicht
sich die Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie
nur bewiltigen kann, wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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Einleitung

»Wir sollten unseren Ehrgeiz nicht verleugnen
noch unseren Wunsch, zu dominieren

und zu brillieren, noch unsere Sehnsucht,

mit omnipotenten Figuren zu verschmelzen.
Statt dessen sollten wir lernen,

die Berechtigung unserer narzifitischen
Bediirfnisse anzuerkennen, wie wir gelernt
haben, die Legitimitat unserer
objektgerichteten Triebstrebungen
anzuerkennen. Nur auf diese Weise werden wir
die Fahigkeit erwerben [...], archaische
Grandiositat und Exhibitionismus in
realistische Selbstachtung und ein mafivolles,
doch freudiges Selbstgefithl umzuformen.«
Heinz Kobut, Uberlegungen zum Narzifimus
und zur narzifitischen Waut, 1971, in: ZdP 210

An einem Samstag im Oktober 1981 berichtet die New York
Times iiber Heinz Kohuts Tod unter der Uberschrift: »Heinz
Kohut, dessen Theorie der Freuds widersprach, tot mit 68.«! Der
Autor des Artikels, Paul L. Montgomery, stellt Kohuts psycholo-
gischen Ansatz dem Sigmund Freuds kurzgefafit und in sehr ver-
dichteter Form in folgendem Satz gegentber: »Seine [Kohuts]
zentrale Idee, im Kontrast zum orthodoxen freudianischen
Vertrauen auf Sex und Aggression als den Triebkraften des emo-
tionalen Lebens, war, dafl elterliches Versagen bei der Unterstiit-
zung des kindlichen Selbstgefiihls zu spiteren Personlichkeits-
storungen fihre.«?

Tatsachlich hat Kohut im letzten Jahrzehnt vor seinem Tod, in
den siebziger Jahren, eine Entwicklung im Hinblick auf Fragen
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psychoanalytischer Theorieperspektiven initiiert, die dazu fih-
ren sollte, ihn von seiten der psychoanalytischen Orthodoxie in
Frage zu stellen und ihn gar als Persona non grata zu behandeln.
Er selbst druckte diese Entwicklung — nicht ohne Bitterkeit —
einmal so aus: »Ich war Mr. Psychoanalyse, in jedem Saal, den ich
betrat, begegneten mir lichelnde Gesichter. Jetzt schaut jeder
weg. Ich habe fur Unruhe gesorgt.«?

Bevor wir versuchen werden, die Griinde fir diese Ableh-
nung, vielmehr jedoch die Griinde fiir Kohuts Etablierung einer
»Selbstpsychologie« anzuschauen, mochte ich einen kurzen
Uberblick iiber Heinz Kohuts Leben geben. *

Heinz Kohuts Leben begann am 3. Mai 1913 in Wien. Sein Va-
ter, Felix, war im Papier-Geschaft (Fa. Bellak & Kohut) und au-
Berdem ein vollendeter Amateurpianist. Kohuts Mutter, Else, ge-
borene Lampl, war ebenfalls musikalisch und hatte eine schone
Gesangsstimme, so daf} es nicht wundert, daf§ die Musik eine
wichtige Rolle in seinem Leben spielte. Heinz erhielt Klavierun-
terricht und entwickelte einen ausgesuchten Musikgeschmack,
der von der deutschen Klassik bis zum amerikanischen Jazz eines
Louis Armstrong reichte. Dieser Einfluff der Musik zeigt sich in-
teressanterweise auch darin, daf§ seine erste Veroffentlichung (ge-
meinsam mit Siegmund Lowenherz, der seinen Namen spater in
Amerikain Levarie anderte) das Thema des Musikgenusses (S{S 1
135ff.; IEP 1951f.) behandelte.

Die frithen Jahre des kleinen Heinz sind vermutlich von Kohut
selbst beschrieben worden, und zwar in der Krankengeschichte
des Herrn Z.; einige Autoren nehmen an, daf} sie ein verstecktes
autobiographisches Fragment darstellt, also daf8 Kohut selbst
dieser Herr Z.ist.> (Vgl. HdS 172-229)

Im Juni 1932 geht er mit dem Abitur vom Déblinger Gymna-
sium ab, wo er eine klassische Ausbildung (»acht Jahre Latein und
sechs Jahre Griechisch«¢) erhalten hatte.

8



Im November 1937 stirbt sein Vater an Leukamie, was Kohut,
mittlerweile 24 Jahre alt, sehr trifft. In der Zwischenzeit hat sich
Kohut in den Kaffeehausern, die die wesentlichen Orte zum Dis-
kutieren und Debattieren waren, zum intellektuellen Wiener ent-
wickelt. Er hat sich in die Welt der Museen, der Musik (er bewun-
derte Arnold Schonberg, Anton von Webern und Alban Berg),
Literatur (hier waren seine bevorzugten Autoren Thomas Mann,
Robert Musil, Eugene O’Neill, Franz Kafka, Ezra Pound und
James Joyce) und der Werke von Kant, Nietzsche und Schopen-
hauer begeben und untersuchte diese Welt mit seinem Freund
Siegmund Lowenherz, den er seit 1924 kannte.

Nach dem Abitur studierte er Medizin, war ein Jahr in Paris in
verschiedenen Hospitilern und hatte seine eigene Analyse bei
August Aichhorn, einem durch seine Arbeit mit verwahrlosten
und straffilligen Kindern bekannt gewordenen Wiener Analyti-
ker’, begonnen. Ein Jahr, bevor die Deutschen Osterreich annek-
tierten, erhielt Kohut im November 1938 seinen medizinischen
Doktorgrad. Da die Kohuts zwar nicht religios (so beachteten sie
den Sabbat uberhaupt nicht), jedoch Mitglieder der Israelitischen
Kultusgemeinde Wiens waren, konnte Heinz Kohut nicht in
Osterreich bleiben.

Zu dieser Zeit muflte auch Sigmund Freud Wien verlassen. Dies
sollte das einzige Mal sein, daf§ Kohut Freud personlich sah: Aich-
horn hatte ihm einen Hinweis gegeben, so daff er sich auf den Weg
zum Bahnhof machte, um Freuds Abreise ins Exil mitzuerleben.

»An einem Frihlingstag im Jahre 1938, als der [...] Nazismus Europa
tberschattete, hielt ein junger Mann von 25 Jahren gespannt auf dem
Wiener Westbahnhof Ausschau nach dem grofien Denker, der gerade da-
bei war, Osterreich gezwungenermafien zu verlassen. Endlich fand er ihn.
Sigmund Freud, der greise, weiflbartige Weise, saff allein in einem Eisen-
bahnabteil und stand im Begriff, seine geliebte Stadt fur immer zu verlas-
sen.



Als der Zug sich in Bewegung setzte, tippte der junge Mann an seine
Mitze, um seinen Helden zu griflen. Freud, offenbar tuberrascht, tippte
in Erwiderung an seinen Hut.

Am selben Abend saff der junge Wiener, den Nazis zum Trotz, in sei-
nem Keller am Radio und horte Berichte iber Freuds stiirmischen, ehren-
vollen Empfang in Paris.«®

Kohut konnte sich sicherlich gut in Freud einfuhlen, stand ihm
doch das gleiche Schicksal ein paar Monate spater bevor. Doch
hatte er zu diesem Zeitpunkt sein Studium noch nicht abge-
schlossen und war gezwungen, innerhalb von vier Wochen acht
mundliche Prufungen zu bestehen, wollte er nicht als judischer
Student durch Anordnung der Nazis von der Universitit verwie-
sen werden.

Sein Freund Siegmund Lowenherz, der bereits im Juli Wien
verlassen hatte und gemeinsam mit Kohuts Onkel Hans Lampl
von England und aus der Schweiz operierte, schaffte es, Kohut
ein Transitvisum fur England zu besorgen. Wahrend also Freud
im Juni 1938 Wien verlief§, um in England Exil zu finden, floh Ko-
hut ebenfalls nach England (Marz 1939), um von dort aber im Fe-
bruar 1940 in die Vereinigten Staaten von Amerika zu segeln. Wie
Freud hatte Kohut seine medizinische Laufbahn mit Neurologie
begonnen, und wie sein grofles Vorbild wechselte er dann zur
Psychiatrie auf seinem Weg, Psychoanalytiker zu werden. In
Amerika angekommen, lief§ sich Kohut in Chicago nieder, wo
sein Freund Siegmund Léwenherz inzwischen an der Universitat
lehrte.

Erst 1957 kehrte Kohut zum ersten Mal wieder zuriick nach
Wien. In den ganzen Jahren davor hatte er eine sehr ambivalente
Haltung zu seiner Heimat; er hatte nahezu alle seine Verwandten
in den Konzentrationslagern verloren. In Amerika sprach er kein
Deutsch mehr, um mdglichst schnell seinem Wunsch, ein Ameri-
kaner zu sein, zu entsprechen. Dennoch behielt er eine starke
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Liebe fiir sein Heimatland. In bezug auf seinen ersten Besuch in
Wien meinte er, »mit psychologischem Feuer zu spielen« (CoL
325).

1977 wurde er mit der Mitgliedschaft der Osterreichischen
Gesellschaft der Wissenschaften geehrt, was ihn sehr freute;
mehr noch bedeutete ihm allerdings die im gleichen Jahr erfolgte
Ehrung: Er erhielt das Osterreichische Ehrenkreuz fir Wissen-
schaft und Kunst.

In den USA begann Kohut mit einer schlechtbezahlten Stelle
am kleinen Roseland Hospital in Chicago. Spiter behauptete er,
Englisch hauptsichlich durch die Werke von Lewis Carroll (z.B.
Aliceim Wunderland) gelernt zu haben, allerdings hatte er bereits
in Wien 1938 und spater im Transit Camp 1939 Unterricht.’

1945, gegen Ende des Krieges, erhielt Kohut die amerikanische
Staatsblirgerschaft. Drei Jahre spater wurde die Sozialarbeiterin
Betty Meyer seine Frau, die weiterhin als Psychotherapeutin ar-
beitete. Vor dem Krieg war Betty in Wien gewesen, um sich ana-
lysieren zu lassen, und hatte dort auch ein Seminar fir Padagogen
bei Aichhorn besucht. Kohut lernte sie jedoch erst in den Verei-
nigten Staaten kennen.

Im Jahr 1944 verlieff Kohut den Bereich der Neurologie und
wandte sich dem Gebiet der Psychiatrie zu, auf dem er bereits
1947 Assistenzprofessor wurde und bis 1950 Vorlesungen an der
Universitat von Chicago hielt.

In den funfziger Jahren etablierte sich Kohut sehr schnell am
Psychoanalytischen Institut und wurde rasch Lehranalytiker, was
bedeutete, daf} er jetzt Studenten ausbildete, sie in Analyse neh-
men konnte und ihre Behandlungen uberwachte. Kohut erarbei-
tete sich in kurzer Zeit den Ruf eines brillanten Lehrers, der psy-
choanalytische Theorieseminare in einer Art und Weise leitete,
daf§ das hohe Niveau Standards fur die nachfolgenden Analytiker
setzte. Auflerdem war er bekannt dafiir, frei zu sprechen, aus dem
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Stegreif zu unterrichten und jedes Seminar anders als die vorheri-
gen zu gestalten. Arnold Goldberg schreibt in seinem Nachruf
dazu: »Seine Kurse waren auch legendir. Er unterrichtete funf-
zehn Jahre lang psychoanalytische Theorie, und die Studenten
kamen Jahr fur Jahr, denn keine zwei Kurse waren gleich. Er
konnte eine Vorlesung aus einem Kommentar oder einer Frage
heraus entwickeln. Seine Maxime war, jeden ernst zu nehmen.« 1

Aber auch auf nationaler Ebene wurde Kohut zu einer Grofie:
Er gehorte bald zu den Herausgebern des Journal of the Ameri-
can Psychoanalytic Association und unterhielt Freundschaften
und nahe Beziehungen zu anderen Wiener Fluchtlingen, die iber
Einfluf} verfugten, wie z.B. Kurt Eissler, Heinz Hartmann und
Marianne Kris.

Einen Einblick in die Entwicklung seiner Interessen und der
psychoanalytischen Arbeit zu dieser Zeit kann ein Schreiben von
seiner eigenen Hand geben. In einem Brief aus dem Jahre 1965
schreibt Kohut, daf} die Spanne seines Interesses von rein biologi-
schen Ansitzen (er schrieb einige Aufsitze im neuropathologi-
schen Gebiet) bis zu rein psychologisch-interpretierenden (einige
Aufsitze zur psychologischen Wirkung von Musik, eine psycho-
analytische Untersuchung von Thomas Manns Tod in Venedig,
eine Arbeit zur Methodologie der sogenannten »angewandten
Psychoanalyse«) reiche. Er fahrt fort, daf} seine Erklirungen in
den doch sehr unterschiedlichen Arbeiten zur Musik und zu
Thomas Mann etwas Gemeinsames besitzen, indem sie sich sehr
stark auf den »psychodkonomischen Faktor« stitzen. Mit ande-
ren Worten : Kohut meint entdeckt zu haben, dafi es die Intensitat
einer zu frithzeitigen psychologischen (Uber-)Stimulierung ist,
die zu kiinstlerischen »Gegenmafinahmen« fihrt. So habe z.B.
Thomas Mann, der ironisch entriickte Kiinstler, als Abwehrmaf3-
nahme gegen die frithe Uberstimulierung, die er als Kind in der
Rolle des erregten Beobachters der »Urszene« (in der Psycho-
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analyse dient dieses Wort als Kiirzel fur die beobachtete oder
phantasierte Szene der sexuellen Beziehung zwischen den El-
tern) empfand, die kunstlerische Distanz eines talentierten
Schriftstellers innerhalb seiner reifen psychischen Organisation
aufgebaut.

Weiterhin erwahnt er in diesem Brief, daf} ihn theoretische
Fragen, insbesondere die Methodologie der psychoanalytischen
Erklirung betreffend, immer sehr angezogen hitten. Er habe
drei Aufsitze in diesem Bereich verfaflt, die seine Schlufifolgerun-
gen am besten ausdrickten: zum einen Introspektion, Empathie
und Psychoanalyse, zweitens den gemeinsam mit P.F.D. Seitz ver-
falten Text Begriffe und Theorien der Psychoanalyse und schlief3-
lich Einige Probleme der metapsychologischen Formulierung der
Phantaste.

Schliellich bemerkt er noch, daff er als Prasident der Amerika-
nischen Psychoanalytischen Vereinigung Gelegenheit hatte, iber
die Ziele und Ideale der organisierten Psychoanalyse nachzuden-
ken und zu schreiben. (CoL 109 £.)

In diesen Jahren gehorte er zu den Anhingern einer (in der
Nachfolge Heinz Hartmanns stehenden) Ichpsychologie, die die
Autonomie des Ich unterstrich wie auch zugleich seine Rolle als
Vermittler zwischen Innenwelt, den Trieben, und Auflenwelt
hervorhob. Kritisch eingestellt war Kohut allerdings im Hinblick
auf ein nachlissiges Vermischen von biologischen, sozialpsycho-
logischen und psychologischen Konzepten; er argumentierte da-
her fur eine intrinsische Beziehung zwischen Beobachtungsme-
thode und Theorie. !

Im Jahre 1957 hielt Kohut beim Treffen zum 25. Geburtstag
des Chicagoer Institutes eine Rede, in der er seinen Standpunkt
ausfuhrlich erorterte. Unter dem Titel Introspektion, Empathie
und Psychoanalyse. Zur Beziehung zwischen Beobachtungsme-
thode und Theorie (IEP 9-35) legte er die Grundlagen seines Ver-
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standnisses von Psychoanalyse dar und schuf somit den Grund-
stein fir den (damals noch kaum wahrnehmbaren) Beginn einer
Entwicklung, die schliellich in einer Theorie des »Selbst« kul-
minieren sollte. Der Vortrag wurde 1959 verdffentlicht und ge-
mischt aufgenommen: Gelobt wurde er fur die sorgfaltige Kla-
rung der speziell psychoanalytischen Untersuchungsmethode,
kritisiert hingegen fur die (uberflussige) Offensichtlichkeit der
Argumentation. Verkannt wurde dabei, dafl Kohut nicht primar
die offensichtliche Beziehung zwischen Introspektion und Praxis
der Psychoanalyse thematisieren wollte, sondern vorschlug, In-
trospektion und Empbhatie als Kriterien fir die Bestimmung des
wissenschaftlichen Status der Psychoanalyse zu verwenden.

Die sechziger Jahre waren fiir Kohut dadurch bestimmt, daf} er
sich zunachst in die nationale Politik der amerikanischen Psycho-
analyse einmischte; er wurde Prasident der Chicagoer Psycho-
analytischen Gesellschaft (1963 bis 1964) und danach (von Mai
1964 bis Mai 1965) Prasident der michtigen, hauptsichlich aus
Arzten bestehenden Amerikanischen Psychoanalytischen Verei-
nigung (APA). In dieser Zeit wurde Kohut »Mr. Psychoanalyse«,
der offentlich die hohen wissenschaftlichen Standards betonte
und Psychoanalyse als eine primir biologische Wissenschaft nach
auflen hin vertrat. Allerdings war er kein Verteidiger des Status
quo der amerikanischen Psychoanalyse; in seiner Abschiedsrede
als Prasident in New York duflerte er sich unter anderem kritisch
zum vernachlassigten Thema der Ausbildung nicht-medizini-
scher Kandidaten (CoL 98 ff.; SfS 1 395-404) und unterstitzte
damit eine Position, die die Grenzen der Psychoanalyse erweitern
wollte, der jedoch kein Erfolg beschieden war. (Erst 1989 6ffne-
ten sich in den USA aufgrund einer Klage die Ttren zur uneinge-
schrinkten psychoanalytischen Ausbildung auch den Nicht-Me-
dizinern.)

Neben seinen Einsichten aus der klinischen Arbeit lernte Ko-
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hut interessanterweise durch seine Erfahrungen in einer Organi-
sation eine Menge im Hinblick auf inflationierten Stolz und nar-
zifftische Wunden. In einem Brief erwahnt er den dort beobach-
teten starken und motivierenden Einfluff des Narziffmus auf
sozialer Ebene. (CoL 142) In einer Vorlesung brachte er diesen
Zusammenhang folgendermaflen zum Ausdruck:

»Mein Interesse daran [an der narzifitischen Seite der Entwicklung: dem
Selbstwertgefihl] wurde vor Jahren geweckt, merkwirdigerweise nicht
in erster Linie durch klinisches Material. Es entstand zu einer Zeit, als ich
kaum Gelegenheit zur klinischen oder theoretischen Arbeit hatte, son-
dern, mansstelle sich vor, bis iber die Ohren mit Verwaltungsarbeit einge-
deckt war. Wie vielleicht bekannt ist, hatte ich vor ein paar Jahren einige
hohe Amter in psychoanalytischen Organisationen inne. Damals, glaube
ich, wurden mir die narzifitischen Probleme erst wirklich bewufit. Zum
Beispiel, als bisherige Freunde der Psychoanalyse plotzlich zu Feinden
wurden und flammende, geradezu bizarr kimpferische Streitschriften
dagegen schrieben. Ich lernte darauf zu achten, was in ihrem Leben pas-
siert war, wenn sie die Psychoanalyse als fundamentalen Irrtum erkann-
ten. Meistens erfuhr man, dafl dieser Wendepunkt eintrat, als eine Bewer-
bung scheiterte, eine Veroffentlichung abgelehnt wurde, der Betreffende
nicht Chairman eines Komitees wurde, wie er es sich ausgerechnet hatte,
oder sich durch ein anderes dummes Ereignis verletzt fithlte. Das ist keine
Seltenheit selbst bei den differenziertesten Menschen, die unweigerlich
sehr viel uber sich wissen, sich aber Uber einer narzifitischen Wunde
selbst vollkommen aus den Augen verlieren — ich mufite feststellen, daf§
ich keine Ausnahme von dieser Regel bin.« (AdS 43)

In den sechziger Jahren entwickelte sich zwischen Kohut und
Anna Freud eine gute und freundschaftliche Beziehung; ihr
Briefkontakt hatte 1963 begonnen, und von da an war sie Gast in
Kohuts Haus, wenn sie nach Chicago kam. Auflerdem dringte sie
ihn, sich als Kandidat fir die Prasidentschaft in der Internationa-
len Psychoanalytischen Vereinigung (IPA) nominieren zu lassen.
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