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Einleitung

»Jeder von uns ist nur ein Mensch,

nur ein Versuch, ein Unterwegs.«

Hermann Hesse,

Das Glasperlenspiel (1963, S. 87)

Mit Trennungsanforderungen sind wir ein Leben lang konfron-

tiert: Wir müssen uns vielleicht von unserem Wohnort, unserer

Wohnung oder von unserem Arbeitsplatz trennen oder auch von

einem wichtigen Menschen, vorübergehend oder für immer. Es

kann aber auch sein, dass wir eine lieb gewonnene Idee, eine

Einstellung, eine Fantasie aufgeben, uns von einem selbst erstell-

ten Produkt, einem Plan oder Vorhaben lösen oder dass wir uns

von einem Selbstbild trennen. Oder aber wir bemühen uns um

die Trennung von einem Introjekt oder einer Übertragung. Immer

sind es Objekte, von denen wir uns trennen, äußere (konkrete)

oder innere, gute oder schlechte.

Bis auf die allerletzte Trennung, bei der wir uns vom Leben

selbst trennen müssen, gibt es ein »Danach« für das Ich, für das

Selbst. Bei der Trennung vom Leben liegt es an jedem Menschen

selbst, ob und in welcher Weise er an ein Danach glaubt. Doch es

bleibt Glaubenssache, weil wir uns darüber nicht empirisch aus-

tauschen können.

Manche Trennungen sind erzwungen, manche geschehen frei-

willig. Viele Trennungen sind schmerzhaft, aber es gibt auch

solche, die Erleichterung mit sich bringen, oder beides.

Unübersehbar:DemBegriff »Trennung«eilt in gewisserWeise ein

schlechter Ruf voraus! Der Begriff ist oft negativ konnotiert. »Tren-

nung« bewegt sich in einer Assoziationswolke der Unlust: Schmerz,

Angst, Verlust,Einsamkeit. ImRegister derFreud’schenGesamtaus-

gabe lesen wir »Trennung« verbunden mit den Begriffen »Gefahr«,

»Schmerz« und »Trauer«, »Objektverlust« und »Trennungsangst«.

Joachim Küchenhoff (1999) bildet für die verschiedenen Asso-

ziationen und Vorstellungen eine Metaphernreihe: Verlust, Kata-

strophe, Schnitt, Grenze, Hülle.
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Ohne Zweifel ist dieses die eine wichtige Seite der Medaille, die

zweite aber führt zu der Frage: Wie kommt es, dass Begriffe wie

»Trennungswunsch« oder gar »Trennungslust« im psychoanaly-

tischen Sprachgebrauch kaum zu finden sind, auch im alltäglichen

eher selten?

Sind es doch gerade diese beiden Seiten zusammen, die zu

Trennungskonflikten führen, wobei häufig eine der beiden mehr

oder weniger unbewusst bleiben kann. Bekanntermaßen entste-

hen Konflikte aus einem (unbewussten) Wunsch und der (unbe-

wussten) Abwehr gegen diesen. Häufig erscheint die Abwehr an

der Oberfläche.

Es wäre also kaum überraschend, wenn die Betonung des Un-

lustvollen an der Trennung in der psychoanalytischen Theorie und

Praxis nicht auch Auswirkungen auf die Behandlungen und da-

mit auf unsere Patientinnen und Patienten hätte. Ein gewichtiges

Beispiel dafür wäre etwa die Konzeptualisierung (oder auch die

häufige Nichtkonzeptualisierung) des Endes einer Psychoanalyse,

einer Psychotherapie – in der Regel geschildert als schwer, düster,

gar todesgleich, schmerzhaft, während die Sicht des Balint’schen

»lachenden Auges« häufig nicht zu finden ist. Die psychoanalyti-

sche Betonung der schmerzhaften, der unlustvollen Aspekte und

Affekte, die am Begriff der »Trennung« haften, könnte mitunter

die symbolische Wirkung der depressiv gestimmten Hänschen-

klein-Mutter auf uns alle haben, die vor den Gefahren der Welt

warnt. So wäre das »Wohlgemute« des Aufbruchs in uns und in un-

seren Patienten gelähmt, wenn nicht gar zum Erliegen gebracht.

Es gilt also, dem Begriff der Trennung eine dialektische Quali-

tät zuzuerkennen.

»Trennung« steht im Schnittpunkt von Verlust und Gewinn,

Zurücklassen und Aufbruch, von Trauer und Freude, Einsamkeit

und Zweisamkeit, Hass und Liebe, von Abhängigkeit und Autono-

mie, Stagnation und Entwicklung, von Subjekt und Objekt, von

Lösung und Bindung. Mal überwiegt im Leben die eine, mal die

andere Seite. Trennung ist mithin auch nicht als statisch, als ein

Zustand zu verstehen, sondern als ein immer wiederkehrender

Prozess, innerhalb dessen man sich an verschiedenen Punkten

befinden kann. Der Begriff ist zudem, wie andere subjektbezogene

auch, gefüllt mit unseren sehr persönlichen Erlebnissen, Erfah-

rungen und Fantasien, bewussten wie unbewussten.

Einleitung
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»Trennung« ist, wie Joachim Küchenhoff festgestellt hat, kein

psychoanalytischer Fachterminus (Küchenhoff, 1999, S. 37),

das heißt kein psychoanalysespezifischer theoretischer Begriff

wie »Objektkonstanz«, »Objektrepräsentanz«, »Übergangsobjekt«

oder »Separation«. Und tatsächlich: Den Begriff der Trennung

sucht man im Laplanche’schen Wörterbuch vergebens, ebenso

noch in den ersten Ausgaben des Handbuchs psychoanalyti-

scher Grundbegriffe (Mertens, 2014), wo er dann zwar ab der

vierten Auflage erscheint, allerdings – nicht ungewöhnlich – mit

dem Zusatzbegriff »Trennungsangst«.

Joachim Küchenhoff sieht in der Tatsache, dass »Trennung«

als Konzept »allgegenwärtig und deshalb begrifflich ausdifferen-

ziert worden ist« (1999, S. 37), den Grund dafür, dass der Begriff

nicht den Status eines Terminus technicus der Psychoanalyse er-

reicht hat.

Gleichwohl ist dieser Begriff in der psychoanalytischen Theo-

rie und Praxis omnipräsent und durchaus Teil verschiedener

metapsychologischer Konzepte. Michael B. Buchholz spricht

gar von einer »Bevorzugung des trennenden Moments«, ins-

besondere in der (psychoanalytischen) Technik: Wir akzentu-

ierten die professionelle Anonymität und Reserviertheit der

analytischen Haltung, begründeten die Abstinenzregel mit ihrer

grenzsetzenden und grenzerhaltenden Funktion, wir schätz-

ten individuelle Autonomie insoweit hoch, als darin eine Un-

terscheidung vom Anderen zum Ausdruck komme (Buchholz,

1999, S. 53). Anders formuliert: Die psychoanalytische Theo-

rie schreibt sich Trennungen in sämtlichen Variationen auf ihre

Fahnen.

Trennung hat eine innere und eine äußere Seite. Etwas, das von

außengesehenals »getrennt«erscheinenmag, kann inder Innenper-

spektive durchaus verbunden sein. Dieser Satz wiederum ist nicht

verständlichohnedieEinführungdesSubjekt-Objekt-Begriffspaares.

Zwei Menschen befinden sich an verschiedenenOrten, A und B.

Ein dritter sieht diese beiden an den je verschiedenen Orten. Er-

lebt er sie als getrennt oder als verbunden? Die Beantwortung

dieser Frage hängt von den Möglichkeiten seiner Perspektiven

ab: Die beiden sind äußerlich getrennt, gleichwohl könnte unser

Beobachter wissen, dass die beiden innerlich sehr aufeinander

bezogen, mithin verbunden sind.

Einleitung
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Das Gleiche gibt es natürlich auch umgekehrt und – noch ver-

wirrender – mitunter rasend schnell oszillierend. Man denke etwa

an die beiden Paare in dem TheaterstückWer hat Angst vor Vir-

ginia Woolf? von Edward Albee.

Das klingt einerseits alles selbstverständlich, andererseits be-

steht bei vielen Menschen und bei vielen unserer Patientinnen

und Patienten genau an dem Punkt eine gefühlte massive Unsi-

cherheit: Wenn ich – äußerlich – von dir weggehe, sind wir dann –

innerlich – trotzdem noch verbunden? Dies betrifft die Frage der

Objektkonstanz und damit auch der Objektrepräsentanz.

Die eben beschriebene Dialektik des Begriffes »Trennung«

bringt es mit sich, dass dieser nicht ohne sein Pendant, die »Bin-

dung«, behandelt und verstanden werden kann. Dazu gesellt sich

der ebenfalls notwendige Begriff des »Objekts«. Alle drei sind

aufeinander angewiesen, hängen miteinander zusammen, bilden

jenen Raum, in dem stattfindet, was wir Entwicklung und Identi-

tätsbildung nennen. Ohne Bindung ist Trennung nicht möglich,

ohne Trennung keine Bindung. Ohne ein Objekt kann es keinen

Objektverlust geben, ohne Objekt gibt es keine Bindung.

Wenn Trennung erlebt werden soll, dann braucht es zuvor die

Fähigkeit, ein Objekt zu erleben, es sich vorstellen und damit in

seiner inneren Welt errichten zu können. Wir sprechen hier von

Objektrepräsentanzen als Bestandteil der innerenWelt.

Im Gegensatz zur »Trennung« haben es »Objekt«, »Objekt-

beziehung«, »Bindung« und »Objektrepräsentanz« in den Kanon

psychoanalytischer Fachbegriffe geschafft. Beschäftigt man sich

mit »Trennung«, dann beschäftigt man sich unweigerlich auch mit

diesen Begriffen und den damit zusammenhängenden klinischen

Phänomenen.

Das Objekt wird nicht nur zwingend gebraucht, um eine Tren-

nung überhaupt erleben zu können. DieBindung an ein (»gutes«)

Objekt wird auch notwendig gebraucht, um Trennung aushalten

und durcharbeiten zu können. Dies ist, wenn man so will, die Do-

mäne der Psychotherapie.

Dem bisher Gesagten ist nun hinzuzufügen, dass das Objekt

auch gebraucht wird, um die Trennungslust, die Trennungs-

fähigkeit, den Trennungswunsch zu fördern. Dieses impliziert

wiederum die von Donald W. Winnicott so treffend formulierte

»Fähigkeit zum Alleinsein« in Anwesenheit (oder in Abwesen-
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heit) eines anderen. Diese Fähigkeit, so könnte man mutmaßen,

scheint in unserer Zeit mehr und mehr zu verkümmern, da es so

gut vermieden werden kann, das Alleinsein zu erleben: Der mo-

derne Mensch ist rund um die Uhr online, »verbunden«. Nur mit

wem?

Oder vermeidet er schlicht, die Aufmerksamkeit auf sein In-

nen- und Gefühlsleben zu lenken, in sich hineinzufühlen?

Er wäre diesem dann tatsächlich allein ausgesetzt, das heißt,

er könnte es in diesem Moment nicht mit jemandem teilen, je-

mandem mit-teilen. Psychotherapeutisch ausgedrückt: Er hat in

diesem Moment keinen »Container« und traut sich möglicherwei-

se selbst nicht zu, sein Gefühlsleben zu reflektieren, seine Gefühle

zu containen.

Es gilt also beim Begriff der Trennung, nicht nur die passi-

ve, die (Er-)Leidensseite in den Blick zu nehmen, sondern auch

die aktive, die gestaltende, die Seite der Fähigkeiten. Was oder

wen braucht es, um sich auf gute Weise trennen zu können? Wen

oder was braucht es, um die schmerzhafte Seite von Trennungs-

erfahrungen zu bewältigen? Wen oder was braucht es, um die

Trennungslust zu wecken, den Trennungswunsch zu fördern und

zugleich Bindungen erhalten zu können?

Wie gelingt es, ein Gleichgewicht zwischen Bindung und Tren-

nung herzustellen?

Einleitung
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