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Vorwort

Die Neuropsychologie — wie iiberhaupt die Neurowissenschaften — wird heu-
te iiberbewertet. Und zwar von Wissenschaftlern ebenso wie von den Medien.
Im Folgenden geht es ausschlieflich um die Rolle, die neurowissenschaftliche
Erkenntnisse in der Psychologie spielen. Unsere Ausgangsthese lautet, dass die
Uberbewertung der Neurowissenschaften der Psychologie eher schadet als niitzt.

Dabei interessieren weniger die Details neurowissenschaftlicher Forschung,
sondern die Grundannahmen und grundlegenden Prinzipien, aus denen sie ih-
re Befunde ableitet. Beziiglich der Kritik der Grundlagen hat die Philosophie
wesentliche Vorarbeiten geleistet (Bennett & Hacker, 2012). Beides ist von der
philosophischen Kritik betroffen: sowohl die Hervorbringung der Tatsachen als
auch deren Interpretation. Uns als Psychologen interessiert vor diesem Hinter-
grund das Verhiltnis zur Psychologie: wie sich also die Neurowissenschaften auf
psychologisches Wissen bezichen und umgekehrt, wie sich die Psychologie auf
neurowissenschaftliche Forschung bezieht.

Es gibt keine andere wissenschaftliche Disziplin, die sich von den Neurowissen-
schaften derart faszinieren und beeinflussen hat lassen wie die Psychologie. Das,
was frither Allgemeine Psychologie genannt wurde, ist heute weitgehend Ko-
gnitions- und Neurowissenschaft.! Der Wechsel in der Bezeichnung spiegelt
tatsichlich Inhaltliches wider: Psychologische Erklirungen zihlen nur, wenn sie
durch physiologische gestiitzt sind. Das ist nicht sachlich, sondern letztlich po-

1 Das Max Planck Institut fur Psychologie heil3t heute Max Planck Institut fir Kognitions-
und Neurowissenschaften.



Vorwort

litisch begriindet. Am Anfang des Booms der Neurowissenschaften stand eine
politische Entscheidung: US-Prisident George H. W. Bush hat 1990, beeinflusst
durch Voten wissenschaftlicher Lobbys, die Dekade des Gehirns ausgerufen,
was zunichst vor allem bei den Einrichtungen der Forschungsférderung auf
Resonanz stiefi: Riesensummen wurden frei gemacht, um die Hirnforschung
voranzubringen. Zeitlich versetzt hat der deutschsprachige Raum nachgezogen.
2004 hat sich eine Gruppe von Neurowissenschaftlern zu einem Manifest der
Hirnforschung entschlossen (Elger et al., 2004): Zehn Jahre spiter ist nur allzu
offensichtlich, dass nichts von den vollmundigen Versprechungen erfullt werden
konnte. So steht im Manifest z. B. zu lesen:

»Vor allem was die konkreten Anwendungen angeht, stehen uns in den néchsten
zchn Jahren enorme Fortschritte ins Haus. Wahrscheinlich werden wir die wich-
tigsten molekularbiologischen und genetischen Grundlagen neurodegenerativer
Erkrankungen wie Alzheimer oder Parkinson verstehen und diese Leiden schneller
erkennen, vielleicht von vornherein verhindern oder zumindest wesentlich besser
behandeln kénnen.

Ahnliches gilt fiir einige psychische Krankheiten wie Schizophrenie und De-
pression. In abschbarer Zeit wird cine neue Generation von Psychopharmaka
entwickelt werden, die selektiv und damit hocheffektiv sowie nebenwirkungsarm
in bestimmten Hirnregionen an definierten Nervenzellrezeptoren angeift. Dies
konnte die Therapie psychischer Stérungen revolutionieren — auch wenn von der
Entwicklung zum anwendungsfihigen Medikament noch etliche Jahre vergehen
werden. [...]

In zehn Jahren haben wir wahrscheinlich eine kiinstliche Netzhaut entwickelt,
die nicht im Detail programmiert ist, sondern sich nach den Prinzipien des Ner-

vensystems organisiert und lernt« (ebd., S. 36).

Wenn auch keine dieser Versprechungen cingeldst wurden — bewirke haben die
Neurowissenschaften in diesen letzten zwélf Jahren dann doch einiges: Trotz der
mageren Ertrige (vgl. Tretter & Kotchoubey, 2014) sind sie zu ciner gesellschaft-
lichen Einflussgrofie geworden; mit gutem Recht nennt beispielsweise Stephan
Schleim sein kritisches Buch Die Neurogesellschaft (Schleim, 2011): Hirnfor-
scher bilden heute Richter, Lehrer, Sozialpidagogen und unter dem Etikett
»Neurodkonomie« sogar Banker fort. Bewirkt haben die Hirnwissenschaften
aber auch, dass sich die Psychologie grundlegend gewandelt hat: Forschungsan-
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trige bediirfen heute eines neurowissenschaftlichen Bezugs — unabhingig davon,
ob dies sachlich zu begriinden ist.

Die Psychologie droht ihrer Identitit als Einzelwissenschaft verlustig zu ge-
hen: Es ist heute ganz selbstverstindlich, dass Neurophysiologen Experimente
zu psychologischen Fragestellungen machen. Der Preis, den die Psychologie zu
zahlen hat, ist denkbar hoch: Psychologen werden in der Forschung davon abge-
halten, sich mit psychologischen Problemen zu beschiftigen; stattdessen zwingt
sic die Komplexitit der apparativen Versuchsanordnungen zur Beschiftigung
mit Technik-Fragen. Was also in interdiszipliniren Forschungsprojekten ge-
braucht wird, ist nicht psychologisches Grundlagenwissen, sondern technisches
Know-how. Kein Wunder, dass das theoretische Niveau der psychologischen Fra-
gestellungen und Erklarungsweisen sinkt: Wissenschaftliche Psychologie wird
durch Ansichten des >gesunden Menschenverstands< ersetzt. Was dabei unbe-
riicksichtigt bleibe, ist der Umstand, dass das alltagspsychologische Verstindnis
von Vorurteilen und Aberglauben durchdrungen ist (Mausfeld, 2010). Man
ist versucht, mit eciner aus Robert Walsers Roman Der Gebiilfe (Walser, 1985
[1908], S. 274) entlehnten Wortschdpfung von einer »Verwirtshiuselung« der
Psychologie zu sprechen.

Warum eine Streitschrift? Es geht darum, die Fallgruben der neurowissen-
schaftlichen Forschungstitigkeit aufzuzeigen und die Neurowissenschaften auf
ein realistisches Maf$ zurechtzustutzen. Wir wollen die Neurowissenschaft in-
nerhalb der Psychologie nicht abschaffen. Das wire auch gar nicht moglich, weil
die Hirnforschung in der Psychologie auf den universitiren Planstellen gut auf-
gestellt ist. Ziel der Kritik ist es also, der Verelendung der Psychologie infolge
ihrer sturen Orientierung an neurobiologischen Vorgingen entgegenzuwirken:
Zum einem, indem wir die Probleme benennen, zum anderen aber auch, indem
wir am Schluss unserer Darstellung genuin psychologische Alternativen entwer-
fen. Eben darin soll der Wert unserer Arbeit liegen: dass aus der Kritik eine
Neuorientierung sichtbar wird.

In der nachstchenden Abhandlung werden kritische Argumente aus phi-
losophischer, wissenschaftstheoretischer, psychologischer und gesellschaftspoli-
tischer Perspektive miteinander verkniipft. Am Beginn geht es um die Frage,
wann und wie >hirnwissenschaftliches< Denken in die akademische Psychologie
Einganggefunden hat. Im Anschluss daran werden unterschiedliche Auflgsungs-
versuche des sogenannten Leib-Seele-Problems diskutiert. Darauthin folgt der
Ubergang zur einer methodischen Kritik: zunichst der erkenntnistheoretischen
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Grundlagen, dann der in den Neurowissenschaften eingesetzten Forschungs-
methoden. Expliziert wird die philosophische, wissenschaftstheoretische und
psychologische Kritik am Beispiel der Debatte tiber Willensfreiheit. Dem Pha-
nomen, dass Neurowissenschaftler sich fiir Psychoanalyse und Psychoanalytiker
fiir die Neurowissenschaften interessieren, ist ein eigenes Kapitel gewidmet, in
dem vor allem auf logische und methodische Missverstindnisse hingewiesen
wird. Der wissenschaftliche Erfolg der Neurowissenschaften verdankt sich zu
einem groflen Teil ihrer offentlichen Selbstdarstellung in den Medien - ein Zu-
sammenhang, der zum Abschluss der kritischen Auseinandersetzung untersucht
wird. Das Besondere unserer Streitschrift liegt darin, dass die Kritik an der Na-
turalisierung psychischer Zustinde und Vorginge schliefSlich auch konstruktiv
gewendet wird: niamlich zu einer allgemeinverstindlichen Einfithrung in eine
kulturwissenschaftliche Psychologie.

10



Danksagungen

Einige Kollegen und Kolleginnen haben das Manuskript der Streitschrift in
den verschiedenen Stadien ihrer Entstehung gelesen und kritisch kommentiert:
Stefana Holocher-Ertl und Anna Schor-Tschudnowskaja, dann Giselher Gutt-
mann, Jens Kertscher, Jirgen Straub und Jaan Valsiner. Thnen allen herzlichen
Dank!

Dank auch an Ansgar Beckermann, der uns den Abdruck von Ausziigen aus sei-
ner Arbeit tiber Willensfreiheit gestattet hat; und an Heinz Laubreuter, Kanzler
der Sigmund Freud Privatuniversitit, der die Zusammenarbeit der beiden Auto-
ren finanziell unterstiitzte.

11






Kapitel 1

Zum Erkenntnisinteresse der Neurowissenschaften

Die Geschichte der Naturwissenschaft ist die Geschichte der fortschreitenden
Beherrschung der Natur. Naturbeherrschung bedeutet, dass immer grofere Be-
reiche der Natur verfigbar gemacht werden — und zwar verfiigbar fiir bestimmte
Zwecke. In einer auf Wettbewerb und Konkurrenz basierenden Wirtschafts-
ordnung geht es um Wettbewerbsvorteile, letztlich um die Maximierung von
Profiten. Lingst ist auch der Mensch selbst dieser Bewegung unterworfen.
Die biomedizinische Forschung, die Gentechnologie im Besonderen, erweitert
diesen >verfugenden< Zugriff auf den menschlichen Kérper; die Reproduketi-
onsmedizin greift in die Entstehung >gesunden Lebens«< ein. Sie garantiert eine
anpassungsfahige Nachkommenschaft. Michel Foucault hat fiir die Regulierung
der Gesundheit der Bevélkerung den Begriff der Biopolitik geprigt (vgl. Geh-
ring, 2006). Natiirliche Prozesse werden unter Kontrolle gebracht — Leben,
Fortpflanzung, die ganze Sorge um sich und das eigene Wohlbefinden, von
der sportlichen Aktivitit bis hin zu gesunden Wohnverhiltnissen, ja selbst das
Sterben wird zum Gegenstand von Machttechnologien. Der Aufstieg der Neu-
rowissenschaften bedeutet die Ausdehnung des instrumentellen Zugriffs, indem
nun auch die Seele durch die Beforschung des Gehirns diesem Kalkiil der Ver-
fugbarkeit unterworfen wird (vgl. etwa Han, 2014). Voraussetzung dafiir ist,
dass Psychisches naturalisiert wird, d. h. dass man psychische Vorginge — Liebe,
Eifersucht, Empathie usw. — als blofSe Naturvorginge betrachtet, als Vorginge,
die, wenn sie losgelst werden aus ihrem kulturellen Zusammenhang, ohne Sinn
und Bedeutung sind. Es ist wichtig zu schen, dass in dieser Reduktion des Psy-
chischen auf Hirnvorginge eines vor allem eliminiert wird: die Bedingung der
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Kapitel 1: Zum Erkenntnisinteresse der Neurowissenschaften

Moglichkeit der Freiheit des Subjekts. Eine Gegenbewegung tut not: Die Ge-
schichte der Psychologie ist nicht blof Herrschaftsgeschichte. Immer wieder hat
es auch Ansitze gegeben, in denen die Emanzipation des Menschen von Macht-
strukturen intendiert war. Auch wenn das niemals vollstindig gelingen mag, so
kann die Reflexion und Kritik von Macht zu Miindigkeit und Selbstbestimmung
beitragen. Psychologische Ansitze zeigen dies eindrucksvoll: von Kurt Lewins
frithen Arbeiten zur Entwicklungspsychologie bis hin zu Holzkamps Kritischer
Psychologie. Was uns als Alternative vorschwebt, ist eine Psychologie auf Basis
einer Kultur des mitmenschlichen Umgangs, wie sie sich in Aristoteles Unter-
scheidung von » poiesis« und »praxis« andeutet? — und wie sie auch in der
gegenwirtigen Philosophie — z.B. in der Differenzierung von instrumentellem
und kommunikativem Handeln — immer noch wirksam ist (Habermas, 1981).

Unsere Streitschrift wird zeigen, dass wir uns vor den totalitiren Anspriichen
der Hirnforschung nicht zu fiirchten brauchen: Es ist nur allzu offenkundig,
dass die Neurowissenschaften in vielen ihrer Unternehmungen eben das vollig
verfehlen, was zu kontrollieren und zu beherrschen sie beanspruchen. Viele Be-
hauptungen erweisen sich blof als Glaubenssitze. Eine in erheblichem Mafle
auf Glauben und Hoffen basierte Wissenschaft verkommt nur allzu leicht zu
Ideologie.

Von den offentlichen Auftritten der Neurowissenschaftler darf man sich
nicht tiuschen lassen: Was sich als Art Leitwissenschaft fiir alle Wissenschaften
vom Menschen ausgibt — und das unter dem stindigen Hinweis auf die » natur-
wissenschaftliche Exaktheit« des eigenen Programms — erweist sich nur allzu

oft als handwerklich denkbar schlampig ausgefiihrte Textkonstruktion:

»Ein Paradebeispiel sind die immer wieder von Gerhard Roth [...] vorgebrachten
Fille. Er behauptet, elektrische Gehirnstimulation kénne zu Tauschungen iiber
cigene Willenshandlungen fithren: Obwohl Versuchspersonen durch einen duf3e-
ren Eingriff in ihr Gehirn zu einer Handlung veranlasst wiirden, giben sie auf
Nachfrage irrtiimlich an, sie selbst hitten diese Handlungen gewollt [Roth, 2004a,
S.75;2004b, S. 84 u. 2006, S. 10]. Die beiden Beispicle von Bewegungen durch

elekerische Stimulation im motorischen Kortex, die ich [Stephan Schleim. Anm.

2 »Poiesis« bedeutet in der Aristotelischen Tradition die Herstellung z.B. von Produkten im
Zusammenhang mit Arbeit; »praxis« hingegen bedeutet das zweckfreie Interagieren von
Menschen.
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