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ic Reihe »Angewandte Sexualwissenschaft« sucht den Dialog:

Sie ist interdisziplinir angelegt und zielt insbesondere auf die
Verbindung von Theorie und Praxis. Vertreter_innen aus wissenschaft-
lichen Institutionen und aus Praxisprojekten wie Beratungsstellen und
Selbstorganisationen kommen auf Augenhéhe miteinander ins Ge-
sprach. Auf diese Weise sollen die bisher oft langwierigen Transferpro-
zesse verringert werden, durch die praktische Erfahrungen erst spit in
wissenschaftlichen Institutionen Eingang finden. Gleichzeitig kann die
Wissenschaft so zur Fundierung und Kontextualisierung neuer Kon-
zepte beitragen.

Der Reihe liegt ein positives Verstindnis von Sexualitit zugrunde.
Der Fokus liegt auf der Frage, wie ein selbstbestimmter und wertschit-
zender Umgang mit Geschlecht und Sexualitit in der Gesellschaft ge-
fordert werden kann. Sexualitit wird dabei in ihrer Eingebundenheit in
gesellschaftliche Zusammenhinge betrachtet: In der modernen biirger-
lichen Gesellschaft ist sie ein Lebensbereich, in dem sich Geschlechter-,
Klassen- und rassistische Verhiltnisse sowie weltanschauliche Vorgaben
— oft konflikthaft — verschrinken. Zugleich erfolgen hier Aushandlun-
gen iber die offene und Vielfalt akzeptierende Fortentwicklung der

Gesellschaft.
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»Homosexualitat«
und »die Anderenc«

Zu Fragen von Sichtbarkeit und Anerkennung,
Nationalismus und Rassismus im westlichen
Konzept der nHomosexualitat«

Ziilfukar Cetin & Heinz-Jiirgen Vol

Ein Band zu Schwuler Sichtbarkeit und schwuler Identitit ist zam ak-
tuellen Stand der Aushandlungen nétig. Immer mehr kristallisiert sich
der Schwule als eine Diskursfigur heraus, mit der westliche Hegemonie
weltweit durchgesetzt wird. Dieses Agieren wird unter dem Stichwort
»Homonationalismus « verhandelt — dazu sind mittlerweile einige Ar-
beiten erschienen; fokussiert auf die Bundesrepublik Deutschland gibt
Ziilfukar Cetin im dritten Kapitel dieses Bandes einen Uberblick.
Kénnte man diese aktuelle » homonationalistische « Entwicklungals
Instrumentalisierung einer ehemals emanzipatorischen Bewegung lesen,
als ihre »Integration« in die bestechenden Herrschaftsverhilenisse, so
ergibt sich bei genauerer Betrachtung ein anderes Bild: Der »Homo-
sexuelle« und seine Bewegung sind von vornherein in die westlichen
Herrschaftsverhiltnisse eingebunden. Der »Homosexuelle« — ihn gibt
es als klare Kategorie und »Personlichkeit« erst seit den 1860er Jah-
ren (vgl. Vof8, 2013a) — entsteht aus einer Gesamtgemengelage, in der
auch Deutschland in groflerem Mafle nach Kolonien strebt. So sind
es die von der »Homosexuellen-Bewegung« als duflerst wichtig be-
schriebenen Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895) — der Jurist wurde von
dem Sexualwissenschaftler Volkmar Sigusch als »der erste Schwule der
Weltgeschichte« bezeichnet (Sigusch, 2000) — und Magnus Hirschfeld
(1868-1935) — Mediziner und als Mitbegriinder des Wissenschafilich-
humanitiren Komitees (1897) und des Instituts fiir Sexualwissenschaft
in Berlin (1919) einer der bekanntesten Streiter fiir die Homosexuel-
len-Emanzipation —, die zentralen Anteil an der Herausbildung »des



»Homosexualitit« und »die Anderen «

Schwulen« - in synonymen Begriffen: des »Urnings«, des »Homose-
xuellen« —, eines »modernen« naturwissenschaftlichen Verstindnisses
von ihm und genauer Klassifikationen geschlechtlicher und sexueller
»Varianten« haben. Auf Ulrichs und Hirschfeld und der sich auf sie
berufenden Tradition soll hier auch der Schwerpunke liegen. Sie geho-
ren zu den (grundlegend) »emanzipatorisch « Streitenden, die gegen die
Strafbarkeit gleichgeschlechtlicher sexueller Handlungen unter Mannern
in Preuflen und dem sich begriindenden Deutschen Reich angingen.
Daneben gab es weitere homosexuelle Aktivisten, wie den Herausgeber
der Maskulistenzeitschrift Der Eigene, Adolf Brand (1874-1945), die
sich gegen die »Weimarer Toleranz« wandten und die »nationalisti-
sche Rechte« unterstiitzten (Winter, 2013, S. 218f.). Wihrend Magnus
Hirschfeld von den Nazis verfolgt und sein Institut geplindert wurde,
bliecb Adolf Brand auch in der Nazi-Zeit unbehelligt (vgl. Vof3, 2013a).
Es soll hier — und auch im nichsten Kapitel - also um den grundlegend
»emanzipatorischen « Diskurs der » Homosexualitit« gehen, und dieser
wird in einzelnen Punkten deutlich kritisiert. Eine Auseinandersetzung
mit der rechten Richtung um Adolf Brand halten wir an dieser Stelle
fiir unnétig, weil sie per se Nationalismus und Faschismus befiirwortete
und aus der historischen Auseinandersetzung mit ihr fiir unseren Un-
tersuchungsgegenstand nichts zu gewinnen ist. Hingegen gehen wir im
dritten Kapitel, fiir den aktuellen Diskurs, auch auf die nationalistischen
und teils direkt rechtsextremen Akteur_innen in den politischen Debat-
ten ein, weil hier heute direkte und scharfe Auseinandersetzung nétig ist.

Doch auch die »emanzipatorische Richtung«, und vorneweg ihr
bedeutendster Protagonist Magnus Hirschfeld, entwickelte »den Ho-
mosexuellen« in direkter Abgrenzung gegen die Kolonisierten und
weitere als »anders« zugeschricbene Minner. Es wird deutlich, dass
Hirschfeld nur den deutschen Homosexuellen meint, wenn man auf die
Abgrenzungen sicht, die er trifft. Schon zum nahen Italien hilt er fest:

»An einigen Plitzen [...] kann man geradezu von urnischen Kolonien re-
den. [...] Trotzdem der homosexuelle Fremde fiir das gastfreie Italien grofite
Sympathie empfindet, vollig bodenstindig wird er doch nur selten; meist ist
er in seinem homosexuellen Verkehr auch nur auf Eingeborene angewiesen,
die sich ihm — ohne selbst >echt< zu sein — dufSerer Vorteile halber zur Ver-

fiigung stellen. [...] Vor allem Siiditalien trigt in dieser Hinsicht schon ein
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stark orientalisches, vermutlich sich bereits auf antike Traditionen griinden-
des Geprige, das auch anderweitig zum Ausdruck gelangt, zum Beispiel in
der nonchalanten Beurteilung aktiver gegeniiber der scharfen Verurteilung
passiver Betitigung. Erachten es doch selbst kiufliche junge Ménner fiir un-
ter ihrer Whirde, den Partner, den sie zu pedizieren jederzeit gegen Entgelt
bereit sind, ihrerseits zu beriihren, oder gar ihm immissionem in irgendeine

>cavitatem< ihres Kérpers zu gestatten« (Hirschfeld, 1914, S. 571).

Hirschfeld geht es hier um eine »echte « Homosexualitit, eine, die sich
nicht nur im mann-miénnlichen sexuellen Verkehr zeige, sondern die of-
fenbar auf etwas Inneres und Untriigliches verweist. Gleichzeitig sicht
er sie gerade bei den Reisenden — und grenzt sie gegen die Sexualitit
der Einheimischen ab, die er als »orientalisch « markiert und mit be-
stimmten Anforderungen belegt. So lasse sich »der Orientale« nicht
penetrieren, nechme aber gegeniiber den herangereisten homosexuellen
Minnern durchaus und gern den »aktiven«, penetrierenden sexuel-
len Part ein. Das Motiv, das Edward Said als zentrale kolonialisierende
Zuschreibung des Westens an »den Orient« ansicht, dass es einen be-
sonderen Hang der Manner gebe, untercinander sexuell zu verkehren
(Said, 2003 [1978]), wird von Hirschfeld in aller Deutlichkeit beschrie-

ben — und auch fiir Iralien und insbesondere Siiditalien angefiihrt:

»Mag auch die wahre Homosexualitit nur in geringem Maf3e in Italien
verbreitet sein, so ist es um so mehr die homosexuelle Betitigung. Charak-
teristisch in der Hinsicht war mir der Ausspruch eines Urnings: >Fiir Geld
kann ich in Italien jeden haben [...]< [...] Es ist iiberraschend, wie viele
junge Leute in Rom und Neapel durch Blicke oder durch Erwidern eines
ihnen zugeworfenen Blickes ihre Bereitwilligkeit zu einer Anniherung
zu erkennen geben, und nach meinen Beobachtungen sowohl wie nach
den Mitteilungen, die mir von Italienern gemacht wurden, glaube ich be-
haupten zu diirfen, dafl in den genannten Grofstidten die italienischen
Junglinge im Alter von 15-18 Jahren sich i der Mebrzahl homosexuell
betitigen. Hierbei sche ich ab von der wechselseitigen Onanie, die die
jungen Leute auf Schulen und besonders in den in Italien zahlreichen
Internaten untereinander betreiben, habe vielmehr lediglich den homose-
xuellen Verkehr mit mehr oder weniger dlteren Mannern und namentlich
Fremden im Auge« (Hirschfeld, 1914, S. 572; Hervorh. i. O.).
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Dabei greift es zu kurz, solcherlei Beschreibungen einfach im Kon-
text ciner Rivalitit zwischen den europaischen Landern im Vorfeld des
Ersten Weltkriegs zu sehen, deren Wissenschaften gemeinsam und glei-
chermafen kolonisierten Menschen spezifische Eigenschaften zuschrei-
ben, sich aber wechselseitig einfach gegen die europiischen Nachbarn
wenden. Vielmehr werden auch bei der Artikulation der spezifischen
Merkmale des nahen europiischen Landes und fiir bestimmte Gruppen
im jeweils eigenen Land Motive spezifischer Beschreibung und Abwer-
tung genutzt, die ihren Ausgangspunkt in kolonialen Zuschreibungen
und insbesondere in der Auseinandersetzung mit dem arabischen Raum
haben. Die »Homosexuellen« selbst sind in dieser Aushandlung nicht
auflen vor — sondern »der Homosexuelle« ist ein theoretisches Kon-
strukt, das mit der europdischen Moderne autkommt und von Anbe-
ginn an in direkter Abgrenzung zu den gleichgeschlechtlichen sexuellen
Betitigungen der Manner in anderen geographischen Regionen entwi-
ckelt wird. Gleichzeitig ist damit homosexuelle Subjektbildung per se —
und bis heute — nur in Abgrenzung gegen den »Sex der Anderen«
(Cetin & Wolter, 2012, S. 29) méglich.

Mit dieser Feststellung muss auch Michel Foucault (1926-1984)
widersprochen werden, der » die Konstitution eines Gegen-Diskurses «
im spiten 19. Jahrhundert behauptete: Die »Homosexualitit« habe
damals »begonnen, von sich selber zu sprechen, auf ihre Rechtmifig-
keit oder auf ihre >Natiirlichkeit< zu pochen — und dies hiufig in dem
Vokabular und in den Kategorien, mit denen sie medizinisch disquali-
fiziert wurde« (Foucault, 1983 [1976], S. 123). Doch es handelt sich
bei der »Homosexuellen-Bewegung« eben nicht um einen Gegendis-
kurs zu einem herrschenden Diskurs, vielmehr sind sie und ihr Streiten
der Diskurs der Homosexualitit. Foucaults Perspektive weist darauf
hin, dass er hier seinen eigenen Begriff von Diskurs unterlauft, indem
er in wertschitzender Freundlichkeit gegeniiber den Schwulen einen
emanzipatorischen Raum konzediert. Hingegen gibt es eben wirklich
»nicht auf der einen Seite den Diskurs der Macht und auf der andern
Scite den Diskurs, der sich ihr entgegensetzt« (ebd.). In Bezug auf
»die Homosexuellen« gilt das einmal mehr, da sie sich nicht erst heute
unter dem Stichwort »Homonationalismus «, sondern schon damals
in Abgrenzung gegen die geschlechtlich-sexuellen Handlungen »der
Anderen « als Subjekt konstituierten. Die heute verhandelten Stereoty-
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pe tiber den »aggressiven« und » penetrierenden« »Araber« speisen
sich noch immer aus diesem Hintergrund — und aktualisieren sich et-
wa durch die Aktivititen eines LSVD (Lesben- und Schwulenverband
in Deutschland) stetig. Selbst spezifische Unterkiinfte fiir gefliichtete
LSBTI (Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans*, Inter*) sind nicht auf3er-
halb eines solchen kolonial-rassistischen Kontextes zu sehen, immerhin
stchen sie gefliichteten Menschen erst dann zu, wenn sie sich dem
deutschen sexuellen Identititsparadigma unterworfen haben. Aktuelles
politisches Handeln muss sich des geschichtlichen Hintergrunds be-
wusst sein und nach Auswegen suchen — dabei ist die Grenze zwischen
den »Homosexuellen« und den als » anders « Zugeschriebenen einzu-
reiffen. Gelingen kénnte das etwa dadurch, dass auch weiffe Personen,
also solche, die nicht von Rassismus oder Antisemitismus betroffen
sind, die klare Identifizierung als »homosexuell«, »bisexuell« oder
»heterosexuell« verlernen und verweigern und damit einen zentralen
Bestandeteil kolonialer und rassistischer Zuschreibungspraxis aufgeben.

Nicht ausgespart werden sollen an dieser Stelle Passagen Hirschfelds
zur Tiirkei, die er als relevanten und freundlichen Fluchtort fiir »Ho-
mosexuelle« beschreibt. Auch hier wird seine radikale Abgrenzung der
»Homosexuellen « gegen die » anderen « Minner, die gleichgeschlecht-
lichen Sex haben, deutlich. Interessant und weitere Forschungen wert
ist aber auch der knappe Verweis auf die fiir Frankreich und die Tiirkei
gleichermaflen geltende Straffreiheit von sexuellen Handlungen unter
Minnern. Hier zeigt sich eine juristische Basis, die eine der Erkldrungen
dafiir ist, warum der geschlechtlich-sexuelle Diskurs, mit der Beschrei-
bung von festen Identititen und Varietiten, seinen Ausgangspunkt im
sich begriindenden Deutschen Reich hat — und in anderen Lindern
Europas mit geringerer Intensitit stattfand (Ausnahme England, aus
anderen Griinden). Hirschfeld beschreibt die Tiirkei als bevorzugtes
Exil fiir »die Homosexuellen« Deutschlands und Osterreichs — auch
das ist ein interessanter Hinweis: Die sich in der Tiirkei aktuell zei-
gende und unter der AKP-Regierung intensiv zuspitzende Homo- und
Transfeindlichkeit der staatlichen Organe (vom Prisidenten bis zur Po-
lizei) speist sich ganz offenbar nicht aus einer »Tradition«, sondern es
handelt sich um ein »modernes« Phinomen — die Tiirkei hat vom ko-
lonisierenden Europa gelernt (zur queeren Bewegungsgeschichte in der

Tiirkei siche Cetin, 2016). Hirschfeld schreibt im Jahr 1914 zur Tiirkei:
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»Als Beispiel will ich die europiische Urningskolonie Konstantinopels
schildern. Da st ein fritherer dsterreichischer Offizier, schon seit langem
zum Islam Gbergetreten, mit dem Rang eines tiirkischen Paschas. Jeder-
mann weif} von seiner Homosexualitit, ohne daf§ jemand Anstoff nimmt.
Er findet seine Freunde auf der groflen Perastrafie, in der Nihe der Ka-
sernen, auf der Galatabriicke. Man sicht nicht selten, daf§ junge Leute
sich ihm ziemlich 6ffentlich anbieten. Ein Landsmann von ihm, auch
schon seit mehrals 20 Jahren dort unten, ist Stammgast der Béder, die auf
beiden Seiten des Goldenen Horns, namentlich aber in Stambul, man
kann fast sagen, historische Stitten homosexueller Vergniigungen sind.
Seine Vorliebe fiir die Hammanns [sic!] hat Einbufle erlitten, seit unter
jungtiirkischem Regime die Vorschrift ergangen ist, dafl die dort bedie-
nenden Osmans und Hassans das 20. Lebensjahr erreicht haben miissen.
Diese beiden Osterreicher tiberschritten die Grenzen ihres Landes, weil
sie nicht seine Gesetze iiberschreiten wollten. Ein Dritter, Franzose, von
Geburt, hatte dies nicht notig, da in seiner Heimat die gleiche Straffrei-
heit wie im Morgenlande herrschte; er nahm jedoch Riicksicht auf die
Landessitte, die im Westen als Laster verwarf, was im Osten nur als eine,
wenn auch nicht jedermann verstandliche Geschmacksrichtung galt. [...]
Ein anderer Deutscher hatte sich zum Bosporus gefliichtet, weil gegen
ihn eine Anzeige erstattet war, und wieder ein anderer war >ausgeriickts<,
nachdem er wegen >widernatiirlicher Unzucht im Riickfall< zu einem
Jahr Gefingnis verurteilt worden war. Es waren noch viele sonstige Ho-
mosexuelle aus Westeuropa da, namentlich Englinder, von denen man
nicht wuflte, ob sie das Weite gesucht hatten, weil sie wollten oder mufi-

ten« (Hirschfeld, 1914, S. 448f.).

In den weiteren Beschreibungen werden die Manner, die Sex mit Man-
nern haben, ohne sich als homosexuell zu identifizieren, von Hirschfeld
als besonders mit Geschlechts- und weiteren Erkrankungen beladen
charakterisiert (Hirschfeld, 2014, S. 456f.); auch hierbei handelt es sich
um ein gingiges Phinomen deutschen und europiischen Kolonialismus,
Menschen anderer Regionen (und auch anderer Klassen als der biirger-
lichen) als krank und als gesundheitliche Bedrohung des fiir die Nation
so wichtigen »Volkskérpers« zu sehen. Denken wir daran, dass gerade
um 1900 Angste vor einer Degeneration der Bevélkerungim Deutschen
Reich unter den Biirgerlichen stark waren und hierbei sowohl Konser-
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vative als auch Sozialist_innen mitgemischt haben. Gedanken der »Eu-
genik«, um das Uberleben des »Volkskérpers « und eine schlagkriftige
Nation abzusichern, waren stark. Das gilt auch fiir Hirschfeld und seine
Positionen, zeigt sich aber ebenso in der seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert stattfindenden Vermessung der minnlichen Bevolkerung fiir
militirische Zwecke und den von den Biirgerlichen eingefiihrten ersten
Mafinahmen, um den gesundheitlichen Zustand der arbeitenden, der
proletarischen Bevélkerung zu verbessern (vgl. Vof, 2014).

Neben der Abgrenzung des »Homosexuellen« als deutsch (oder
ggf. auch noch westeuropiisch) gegen Menschen und ihre sexuellen
Handlungen in anderen geographischen Regionen stellt Hirschfeld ihn
auch in weiteren Hinsichten in Gegensatz zu »Anderen«. Auffallend
ist dabei, dass er seine Theorien insbesondere zu Minnern entwickelt —
und stetig nur hinzuftgt, dass das Beschriebene in gleicher Weise fur
Frauen gelte. Er treibt die Analogisierung so weit, dass er in seinem Buch
Die Homosexualitit des Mannes und des Weibes (1914) immer wieder
die vollstindige Parallelitit der Frauen zu den Mannern behauptet, so-
gar zu vollkommen identischen Werten konkret auftretender » echter«
minnlicher und »echter« weiblicher Homosexueller gelangt. »Ho-
mosexualitit« wird in dieser Weise vom Mann her gedacht — und
lediglich auf Frauen tbertragen. Das zeigt sich auch in der weiteren
biologischen Forschung der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in der
Frauen oft nur als Randnotiz auftauchen oder ihre Sexualitit gar nicht
behandelt wird. So ist es selbst in den Gehirn- und in den Zwillingsstu-
dien der 1990er Jahre noch so, dass Frauen lediglich als VergleichsgrofSe
angefiihre bzw. erst untersucht werden, wenn die Ménner in einer vor-
angegangenen Studie bereits untersucht worden sind (vgl. Vo8, 2013a).

Dass es bei dem »Homosexuellen« in klassischer europaischer Ma-
nier um den weifSen europiischen Mann der birgerlichen Klasse geht (vgl.
Vofd & Wolter, 2013), wird aus weiteren Passagen bei Magnus Hirschfeld
deutlich. So grenzt er den »Homosexuellen« ausdriicklich auch gegen
die geschlechtlichen und sexuellen Handlungen der Arbeiter_innen ab:

»Hier sei nur erwihnt, dass als echte, wahre Homosexualitit ausschlief3-
lich die konstitutionelle, endogene anzuschen ist, in denjenigen Fillen, wo
es bei urspriinglich heterosexuellen Personen zu homosexuellen Hand-

lungen kommt, bedarf es zunichst der Feststellung, ob die Akte ent-
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sprechend oder entgegen einer wirklich vorhandenen inneren Neigung
vorgenommen werden. Letzterenfalls handelt es sich um der Onanie ver-
wandte Manipulationen. Wir werden einen Menschen, der, weil er wo-
chenlang keine Arbeit finden konnte, aus Not schliefSlich dazu gelangt,
dem Rate arbeitsloser Kameraden folgend, die Berliner Friedrichstraf(e
oder die Pariser Boulevards abzulaufen, um sich, bis er wieder Stellung
hat, Homosexuellen anzubieten, nicht als homosexuell bezeichnen kén-
nen, weil er dies eben lediglich >der Not gehorchend, nicht dem eigenen

Triebe<[,] tut« (Hirschfeld, 1914, S. 296; Hervorh. i.O.).

»Homosexualitit« wird damit von Hirschfeld und einer »emanzipa-
torischen« »Homosexuellen-Bewegung« im Sinne eines Wesenskerns
und eines inneren Triebes entwickelt. Sie wird eher bei einem 6kono-
misch unabhingigen Menschen als vorhanden angenommen - hinge-
gen nicht bei Menschen, die in 6konomisch schlechten oder abhangigen
Positionen sind.

Handelt es sich bei »Homosexualitit« damit um ein Konzept, das
von Anfang an auf die Abgrenzung von »den Anderen« setzte, so
zeichnen sich dennoch positive Handlungsoptionen ab. Auch heute
ist das westliche Konzept keineswegs weltweit so verbreitet, wie es
westlich gern vorausgesetzt wird. So kritisierte Eve Kosofsky Sedgwick
(1950-2009) die Analysen von Michel Foucault als global zu verallge-
meinernd. Er hatte konstatiert, dass durch das Konzept der »Homose-
xualitit« eine Verdrangung und Ausloschung anderer Diskurse erfolgt
sei, die er als »sodomitisch« fasste und die auf Handlungen aufbau-
ten und nicht ein umfassendes Begehrens- und Personlichkeitskonzept
darstellten. Sedgwick sieht in den Beschreibungen Foucaults die im-
plizite Annahme, »dass die im 19. Jahrhundert erfolgte Intervention
eines minorisierenden Diskurses der sexuellen Identitit in einen zuvor
noch bestehenden universalisierenden Diskurs >sodomitischer< sexu-
eller Handlungen im Grunde das Verschwinden des Letzteren bedeuten
musste « (Sedgwick, 1990, S. 47). Sie machte gegen diese Beschrei-

1 Ubersetzungen aus der Literatur, die im Quellenverzeichnis nur mit der Ori-
ginalausgabe angefihrt wird, sind in diesem Band stets von Salih Alexander
Wolter. Vielen Dank fur die Unterstitzung!
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bung zum einen geltend, dass in dem US-Bundesstaat, in dem sie lebte,
zur Zeit der Niederschrift ihres Buches — also in den spaten 1980er
Jahren — »Sodomie«, das heifdt Analverkehr, selbst unter »hetero-
sexuellen« Eheleuten noch immer gesetzlich verfolgt wurde (ebd.).
Auflerdem — und auch noch heute relevant — wies sie darauf hin, dass

»viele mediterrane und lateinamerikanische Kulturen scharf zwischen
insertiven [einfithrenden] und rezeptiven [aufnehmenden] sexuellen
Rollen unterscheiden, um die Mannlichkeit/Weiblichkeit von Minnern,
die mann-minnlichen Sex haben, einzuschitzen; das Konzept der ho-
mosexuellen Identitit als solcher ergibt in diesen kulturellen Kontexten
cher keinen Sinn oder ergibt Sinn [nur] fiir selbst-identifizierte jozos
[>Schwuchteln<] oder passivos, aber nicht fiir machos oder activos. Und
diese Kulturen gehoren, wie die anglo-europiischen und andere, zu den
US-amerikanischen Kulturen« (ebd., S. 159).

An Sedgwick anschliefend werden Notwendigkeit und Moglichkeit
deutlich — und im weiteren Verlauf dieses Bandes immer weiter un-
terlegt —, die identitiren westlichen Konzepte der Ausgestaltung von
geschlechtlichen und sexuellen Lebensweisen der Menschen (als »ho-
mosexuell«, »heterosexuell « und » bisexuell «) zu verlernen.

Gestern und heute -
Aktionsformen und (Aktions-)Raum

Ist diese historische Genese wichtig und ertragreich (und gilt es gera-
de fuir aktuellen emanzipatorischen — schwulen bzw. besser queeren —
Aktivismus, der sich notwendig gegen Rassismus und Antisemitismus
wenden muss, um nicht am deutschen Herrschaftsstreben mitzuwirken,
aus der Geschichte zu lernen), so ist es zugleich nétig, die vorherrschen-
den Sichtweisen tiefer zu durchdringen: Es gilt die Lebenssituationen
und die »subversiven« Aktionsformen im Kontext des aktuellen wis-
senschaftlichen Analysestandes zu Raum und Stadtraum zu betrachten.

Aktuellem Aktivismus weifer Schwuler liegt ein unreflektiertes und
nicht theoretisiertes Verstindnis von Raum und Aktivismus im Raum
zugrunde. So gehen etwa Aktionen wie die »Kiss-Ins« des Berliner
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