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Einleitung

Methodenbücher gelten als theorielos und theoretischen Büchern wird häufig
ein Mangel an Methode und fehlender Praxisbezug vorgeworfen. Das vorlie-
gende Buch will nun einen anderen Weg beschreiten und die Methode bis in
die konkrete Beratungskunst aus der Beratungswissenschaft, der Beratungstheo-
rie und ihrer Geschichte im Umfeld der Erziehungswissenschaft quasi ableiten.
Gegenstand sind die Beratungsformate sozialpädagogische Beratung, Sozialbera-
tung, pädagogische Beratung und Supervision. Beratung wird als eigene, nicht-
therapeutische Profession im Feld der Bildung, der Sozialen Arbeit, der Pädago-
gik in der Berufshilfe und Berufsberatung sowie in der Supervision aufgefasst,
als etwas, das ErziehungswissenschaftlerInnen und wissenschaftlich ausgebilde-
te PraktikerInnen imUmfeld der Erziehungswissenschaft als nicht-klinische und
nicht-therapeutische Profession ausüben. Die wissenschaftliche Fundierung von
Beratung in der Pädagogik auch im Hinblick auf die konkrete Beratungskunst
ist dringend geboten, weil Beratung heute zunehmend als Instrument der nor-
malistischen Anpassung (Link, 2014) verstanden wird, als etwas, mit dem man
Ratsuchende in vorgegebene und als normal anerkannte Lebenslaufmuster quasi
»hineinprozessieren« (Löhr, 2013) kann. Beratung ist im Kontext des akti-
vierenden Staates mit seinem Prinzip des Forderns und Förderns bevorzugtes
Instrument. Das Problem der Beratung ist deshalb ein anderes als das Problem
der Therapie. Beratung erfüllt heute in weiten Teilen gesellschaftliche Norma-
lisierungsfunktionen und ist weniger auf das Wohl des Einzelnen ausgerichtet.
Angestellte BeraterInnen mit amtlichen oder quasi amtlichen Aufträgen haben
institutionell gesetzte Ziele, die es zu erfüllen gilt. Beratung und Sanktion liegen
heute viel näher beieinander, als es sich die Pioniere der Beratungwie zumBeispiel
Klaus Mollenhauer (1965) jemals vorstellen konnten. Beratung ist kein Freiraum
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mehr, in dem nachgedacht und reflektiert werden darf, ohne Sanktionen oder
Maßnahmen. Gleichwohl sind es die angewendeten Beratungsmethoden und Be-
ratungstechniken, die im konkreten Einzelfall aufzeigen, mit welchemTypus und
welchem Format von Beratung wir es zu tun haben. Die konkrete Beratungssi-
tuation verweist darauf, ob die Beratung eher ein reflexiver Raum ist, ein Ort
des guten Rates, eine Lebenshilfe, eine Funktion in Organisationen oder ein dia-
gnostischer undmaßnahmenzentrierter Prozess, demderKlient/dieKlientin und
der/die Ratsuchende letztlich nur zuzustimmen hat, weil Experten längst eine
Entscheidung getroffen haben. Wichtige Merkmale, die die Art der Beratung
kennzeichnen, sind Kontrakt, Vertrauensschutz, ethische Selbstverpflichtung des
Beraters oder der Beraterin, Entwicklung eines Arbeitsbündnisses, Entwicklung
eines professionellen Beziehungsraumes und die institutionelle Freiheit, ein Be-
ratungssetting zu gestalten. Umgekehrt sind »regierende« Beratungsformate
solche, in denen der Kontrakt fehlt, das Setting bereits durchDritte bestimmt ist,
ein institutioneller Hintergrund sich wirkungsmächtig in die beraterische Bezie-
hung schiebt, demKlienten/derKlientin die autonomeDarstellung undDeutung
seines/ihres Problems versagt und er/sie zum Berichtenden seiner /ihrer Lebens-
situation wird und Zustimmung zu Maßnahmen und Lösungen, die sogenannte
Compliance oder Mitwirkung, Voraussetzung für die Beratung und materielle
Unterstützung ist – und zwar auch dann, wenn man als Versicherter lange in die
Systeme eingezahlt und einen Leistungsanspruch hat. Normalistische oder gou-
vernementale Beratungsformen sind an diesenMerkmalen zu erkennen und lösen
entsprechende Widerstände aus. Sie passen eigentlich auch nicht in ein rechts-
staatliches Verhältnis, das auch in der amtlichen Beratung zugrunde zu legen ist.

Methodisch ist in Bezug auf die universitäre Ausbildung von Beratungskom-
petenz das Problem entstanden, dass Studierende während des Studiums oder
zu Beginn ihrer Berufstätigkeit schnell Beratungswissen und Beratungskompe-
tenz aufbauen müssen. Beraten ist im Kontext des pädagogischen Handelns die
zentrale Methode geworden. Entsprechend erhöht sich die Chance auf einen Ar-
beitsplatz nach dem Studium, wenn BewerberInnen eine Beratungsausbildung
und Beratungsqualifikation mitbringen. Der Wunsch, Techniken und Metho-
den schnell zu lernen und sie als Zertifikat zu erhalten, entspricht gleichzeitig
der beruflichen Unsicherheit am Anfang der Erwerbsbiografie. Verführerisch
sind deshalb solche Beratungsausbildungen, die versprechen, diese Unsicherheit
schnell und durch standardisierte Technik zu überwinden, die aber gleichzeitig
den beratungswissenschaftlichen Rahmen vernachlässigen. Vor allem geschlosse-
ne Methoden wie die lösungsorientierte Beratung oder die systemische Beratung
befriedigen dieses Bedürfnis nach schneller Sicherheit. Gleichzeitig suggerieren
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sie Souveränität und Coolness im Umgang mit KlientInnen. Meist sparen sich
diese Beratungsformate eine wissenschaftliche Fundierung, sie verbleiben auf der
Ebene der Methode, häufig abgleitet aus einer Therapie. Wenn sie dann in der
Praxis nicht funktionieren, eben weil sie Ratsuchende von Anfang an vor den
Kopf stoßen, sie klientelifizieren, weil sie überhaupt kein äußeres und inneres
Arbeitsbündnis kennen und auf eine für die Beratungsarbeit konstitutive anwalt-
liche Haltung und Ethik verzichten, so bedeutet dies nicht, dass die Methode
infrage gestellt wird. Vielmehr stellen sich die Beratenden selbst infrage oder sie
stellen ihre KlientInnen und Ratsuchenden infrage. DerMangel an theoretischer
Fundierung verhindert dabei, die Konflikte zu verstehen, die sich in der Bera-
tungssituation entzünden.

Ein Beispiel für diese Problematik derMethode aus demKontext desMaster-
studiengangs Supervision in Bielefeld erhellt das praktische Problem gegebenen-
falls noch einmal. Hier reflektieren die Studierenden zu Beginn ihres Studiums
ihre eigene methodische Sozialisation und vergleichen Beratungsprozessmodelle,
die sie bisher gelernt haben, mit dem Beratungsprozessmodell der Supervision.
So berichtete eine Studierende, die als Hintergrund die systemische Beratung
im Feld der Heilpädagogik mitbrachte, dass sie wegen des häufig vorkommen-
den Migrationshintergrundes ihrer Klientinnen und Klienten eine ausführliche
biografische Erzählung in ihre Beratung integriert. In der Diskussion darüber,
wie sich dieses zum systemischen Anspruch verhielte, schämte sich die Studen-
tin zunächst. Sie wisse ja, dass sie hier nicht sauber systemisch arbeite, aber auch
die Diskussion mit ihrer alten Ausbilderin habe nicht geholfen, denn diese habe
nur gesagt, man könne überall systemisch arbeiten. Sie aber habe den Eindruck,
dass ihre Klientinnen und Klienten sowohl sprachlich wie auch kulturell syste-
misches Fragen und Intervenieren häufig gar nicht nachvollziehen könnten. Die
Studentin diskutierte nun zumerstenMal beratungswissenschaftlich einTheorie-
Empirie-Problem, und zwar dahin gehend, dass eine Theorie kritisch zu überprü-
fen ist, wenn sie sich empirisch als nicht gültig erweist. In der Organisation, für
die die Studentin tätig war, wurde nach Selbstbekundung systemisch gearbeitet,
praktisch jedoch verstehend, explorativ und sozial unterstützend.Wenn aberMe-
thoden als unantastbar gelten und Umsetzungsprobleme der Methoden einseitig
der Praxis angelastet werden, kann es keinen Erkenntnisfortschritt geben. Die
Methoden erstarren und die Praxis wird gouvernemental. Dies ist heute vielfach
das Problem der Beratung, der keine Beratungswissenschaft gegenübersteht.

Die ersten Kapitel des vorliegenden Buches entfalten deshalb eine gründli-
che und ausführliche Kritik an denmodernen Beratungsformaten und den ihnen
zugrunde liegenden theoretischenVerständnissen.Das zentrale theoretischeDeu-
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tungsmuster bezieht sich dabei auf das Konzept der Gouvernementalität, der
Menschenregierung, wie es Michel Foucault herausgearbeitet hat. Dieses Kon-
zeptwird vorgestellt und auf die Beratung übertragen, die inTeilen als Instrument
der Gouvernementalität institutionalisiert ist und deren Institutionalisierung
voranschreitet.

In einem zweiten Kapitel werden zentrale Beratungsformate, die als gou-
vernemental gelten können, kritisch gewürdigt. Dazu zählen das Coaching, die
systemische und die lösungsorientierte Beratung oder Konzepte wie der Nach-
denkraum in der Schule.

Für den empirischen Teil des vorliegenden Buches wurden wichtige Begrün-
der der Beratung als Profession interviewt und ihre jeweiligen theoretischen
Ansätze und Perspektiven werden dargestellt. Dies sind Kurt Aurin, Anne From-
mann, Gerd Leuschner undHans Thiersch. Sehr gerne hätte ich auchThea Sprey
(Sprey-Wesseling) interviewt, deren 1968 erschienenes Buch Beratung und Rat-
geben in der Erziehungmich sehr angesprochen hat. Leider ist Thea Sprey derzeit
jedoch schwer erkrankt, weshalb sie leider kein Interview geben konnte.

In den Interviews kam es mir darauf an, den jeweiligen Beitrag des befragten
Experten zur Beratung herauszuarbeiten und für die Entwicklung der Beratung in
der Bundesrepublik darzustellen. Sehr fasziniert war ich von Kurt Aurin, dessen
Bedeutung für die Beratung in der Bundesrepublik ich erst im Interview wirk-
lich erfasst habe. Ich erinnere mich noch gut an die Szene, in der Kurt Aurin
mir eine ganze Reihe von Aktenordnern zur Schuljugendberatung in den 1970er
Jahren im Kontext der Bildungsreform zeigte. Die Ordner waren voll von Zei-
tungsartikeln regionaler Zeitungen zur Schuljugendberatung, die diese bekannt
machten und denGeist der Bildungsreform in die Lebenswelten ihrer LeserInnen
trugen. Erst hier begriff ich, welche Veränderung damals durch die Bundesrepu-
blik gegangen ist und wie sehr die Beratung alsMittlerin für eine gesellschaftliche
Teilhabe, eine demokratische Bürgerlichkeit und alsÖffnungsinstrument für eine
bessere Bildung der Jugend vor allem auf dem Land fungiert hat. Nach eigenem
Bekunden hat Kurt Aurin sehr eng und über Jahre hinweg mit Ralf Dahrendorf
zusammengearbeitet und die Bildungsreform in Baden-Württemberg mit umge-
setzt. Die Doppelstruktur, Beratung ökonomisch als Öffnungsinstrument und
Erschließung von Begabungsressourcen und gleichzeitig im Sinne von »Bildung
ist Bürgerrecht« (Dahrendorf, 1965) als Teil der politischen Demokratie zu ver-
stehen, istmeinesErachtens ein zentralerUnterschied zurBeratungstheorieheute.
Aus einer Luhmann’schen systemtheoretischen Perspektive wird Beratung als In-
strument der strukturellen Verkopplung von psychischen mit sozialen Systemen
begründet (Großmaß, 1998). Diesen Ansatz vertritt die Beratungswissenschaft-
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lerin Ruth Großmaß in ihrer Dissertation, die hoch ausgezeichnet worden ist.
Immerhinmussman ihr zugute halten, dass sie eine sozialtheoretischeFundierung
von Beratung entwickelt hat. Auf die von Aurin vorgetragene zweite Bedeutung
des Verhältnisses von Beratung und moderner Gesellschaft, Demokratisierung
und Teilhabe verzichtet sie jedoch. Es ist aber gerade diese Gleichzeitigkeit von
Modernisierung und Demokratie, die beratungswissenschaftlich berücksichtigt
werden muss, damit Beratung nicht zu einem instrumentellen, gouvernementa-
len oder normalistischen Handlungstypus verkommt. Lebenswelten sind nicht
einfach funktional an Systeme anzuschließen. Wenn Beratung so reduziert wird,
dann wird sie gouvernemental.

In Anne Frommann habe ich eine Expertin gefunden, die mit großer Empa-
thie, mit Anwaltlichkeit und Ethik das Anliegen der pädagogischen Beratung in
der Sozialen Arbeit vertreten hat. Ihre Haltung, dass Beratung sich keinesfalls
von der Anwaltlichkeit für das Kind ablösen und zu einem Projekt des eigenen
Expertentums werden sollte, begründet ihr Beratungsverständnis als Methode
der Sozialen Arbeit. Anne Frommann formuliert ihre Position auch als Kritik an
der Therapeutisierung und an der Sozialen Arbeit als soziales Aufstiegsprojekt
für Professionen. Sie unterstellt den Berater_innen, sich aus der sozialarbeiteri-
schen Praxis und ihremAlltag herauszuziehen und sich lieber »hinter zartgrünen
Gardinen« als Therapeutin zu versuchen. Anne Frommanns beratungskritische
Position wird verständlicher, wenn man sich mit Pierre Bourdieu auseinander-
gesetzt hat, insbesondere mit seiner Haltung zum Verstehen. Bourdieu zeigt –
zwar für das wissenschaftliche Interview, dies lässt sich aber auch auf Beratung
übertragen – sehr deutlich auf, wie sehr die Interaktionen von sozial verschiede-
nen Menschen von symbolischer Gewalt dominiert sind und sich das »Spiel«
von klassenspezifischerDistinktion imGespräch ausbreitet. Anne Frommann ge-
hört wie Hans Thiersch zu den Zeitzeugen der Restauration nach 1945, aber
auch zu jenen, die die politische Erneuerung in der Epoche der inneren Re-
formen mitgetragen haben. Um ihre Position nachzuvollziehen, ist es wichtig,
sich den Zustand der Erziehungsberatung und der Psychagogik der 1950er Jahre
zu vergegenwärtigen. Geprägt von der Individualpsychologie und ihren Kon-
zepten von Verwöhnung und Gemeinschaft, zweitens geprägt von der Eugenik
und Erbhygiene und drittens von der nationalsozialistischen Gleichschaltung
der Psychagogenausbildung und dem Konzept der »deutschen Seelenheilkun-
de« (Lockot, 1985) hat sich die deutsche Erziehungsberatung lange so tradiert
klinisch entwickelt, dass sie in den 1950er Jahren fast als reaktionäre Praxis anzu-
sehen ist. Dazu gehört auch, dass führende Vertreter der nationalsozialistischen
Erziehungsberatung bis in die 1960er Jahre hinein aktiv waren (Gröning, 2014).
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