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Vorwort

Mit ersten Uberlegungen fiir das vorliegende Buch haben wir im Anschluss an eine
Vortragsreihe zum Thema » Geschlechtersensible Beratung« am Interdiszipliniren
Zentrum fiir Frauen- und Geschlechterforschung (IFF) in den Jahren 2009 und 2010
begonnen. Inhaltliche Schwerpunkte dieser Tagungsreihe waren geschlechtersensible
Konzepte in der berufsbezogenen Beratung und der Beratung von Gewaltopfern
sowie die geschlechtersensible Beratung im Kontext von Alter, Pflege und Demenz.
Tagungsgegenstand waren sowohl beratungswissenschaftlich ausgerichtete Vortrage
als auch Vortrige, die sich explizit mit der Praxisentwicklung befassen.

Ein Ergebnis dieser Tagungen war, dass etablierte Ansitze und Konzepte zur
anwaltlichen, pidagogischen, psychosozialen und psychologischen Beratung mit
wenigen Ausnahmen geschlechtsneutral gedacht und konzipiert werden und dass
gerade die Beratungspraxis sich normativ im Sinne tradierter Geschlechterrollen
institutionalisiert hat. Fiir die Beratung bedeutende tibergeordnete Theorien wie
zum Beispiel zur lebensweltlichen, personenzentrierten, psychoanalytischen und
systemischen Beratung, aber auch Beratungsansitze im Kontext von sozialrecht-
licher Beratung (Berufsberatung, Pflegeberatung) sowie die Supervision und das
Coaching abstrahieren weitgehend von der sozialen Kategorie » Geschlecht«. Sie
bezichen die Geschlechterdimension nur unzureichend, also wenig systematisch und
begriindet, in ihre Konzepte zur Diagnostik und Intervention ein. Diese strukturelle
und theoretische Geschlechterabstinenz der Wissensproduktion zur Profession und
zum Arbeitsfeld »Beratung« fithrt dazu, dass die in die Beratung eingebrachten
Anliegen und Probleme immer wieder verkiirzt, auf traditionellen professionellen
Folien bearbeitet werden. Wihrend sich vor diesem Hintergrund hinsichtlich der
empirischen und beratungswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Fragen zur
Geschlechtersensibilitit oder -reflexivitit hauptsichlich Forschungsliicken feststellen
lassen, zeigt sich gleichwohl, dass sich in verschiedenen Beratungsfeldern (punkeuell)
wichtige geschlechtersensible Beratungsansitze und -konzepte platziert haben. Auch



Vorwort

diese sind allerdings bislang nicht unter dem gemeinsamen »Dach« einer geschlech-
tersensiblen Beratung publiziert und diskutiert worden.

Das vorliegende Buch versteht sich als Fortsetzung der Tagungsreihe des IFF, in
deren Rahmen sowohl die Ergebnisse von empirischen Studien und Forschungsar-
beiten als auch Konzepte einer geschlechtersensiblen Beratungspraxis vorgestellt und
diskutiert worden sind. Folglich ist dieses Buch weder als Hand- noch als Lehrbuch
verfasst und erhebt entsprechend auch keinen Anspruch auf theoretische und the-
matische Vollstindigkeit. Vielmehr hat es Werkstattcharakter und ist Ergebnis der
Idee, einen ersten Entwurf vorzustellen, durch den einerseits wesentliche Diskurse
und Theorien in den Blick genommen, (vorliufige) Erkenntnisse aufgegriffen und
gebiindelt, aber auch Einblicke in die Beratungspraxis eréffnet sowie offene Fragen
benannt werden — was zur Diskussion und zu weiteren Differenzierungen anregen soll.

Aus diesem Grund konzentrieren sich die einzelnen Beitrige zum einen auf erste
Systematisierungen — hier ist der Fokus des Erkenntnisinteresses sowohl beratungs-
wissenschaftlich als auch auf den Geschlechterforschungsdiskurs gerichtet, was zum
Beispiel dazu fiihrt, dass fiir den weiteren wissenschaftlichen Diskurs vorgeschlagen
wird, auf den eher psychologisch konnotierten Begriff der (Geschlechter-)Sensibilitit
zu verzichten und stirker den der (Geschlechter-)Reflexivitit im Sinne von Bourdieu
zu nutzen. Im Buch selbst werden von uns Herausgeberinnen ebenso wie von den
AutorInnen allerdings beide Begriffe genutzt, was unsere prozesshafte Auseinander-
setzung und damit den »Werkstattcharakter« des Buches noch unterstreicht. Zum
anderen werden Fallbeispicle vorgestellt, die mittels eines deutlichen Praxisbezugs
auf die verschiedenen Facetten der geschlechtersensiblen bzw. -reflexiven Beratung
aufmerksam machen. Es ist jedoch nicht lediglich die Vielfalt der Beratungsfelder,
in denen erste Entwiirfe einer geschlechtersensiblen Beratung umgesetzt werden
(konnten), auf die wir hinweisen mochten. Vielmehr zeigt sich in den stirker bera-
tungspraktisch orientierten Beitrigen, dass die Chancen und Grenzen der Umsetzung
von Geschlechterreflexivitit oder -sensibilitit nicht losgeldst von den (zum Beispiel
gesetzlichen) Rahmenbedingungen der Beratung oder den unterschiedlichen diszi-
plindren Zugingen zu verstehen und zu diskutieren sind.

Im ersten Teil des Buches systematisiert Katharina Groning den theoretischen
Rahmen der bisherigen wissenschaftlichen Diskussionen und vollzicht die Entwick-
lungslinien der geschlechtersensiblen bzw. geschlechterreflexiven Beratung nach. Das
erste Kapitel, in dem sie die Prinzipien und Probleme geschlechterreflexiver Beratung
erdrtert, liest sich als Plidoyer fiir einen reflektierenden und empathischen Wissen-
schafts- und Beratungsbegriff. Die wechselseitigen Einfliisse von feministischer For-
schung, Frauenbewegung und beratungswissenschaftlichen Entwicklungen finden hier
besondere Beriicksichtigung. Die nachgezeichnete Spannung zwischen Theorie und
Praxis wird von ihr im zweiten Kapitel nochmals aufgegriffen und in Verbindung mit
den historischen Entwicklungslinien feministischer Beratung, als spezifischer Form
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der geschlechtersensiblen Beratung, sowie deren Institutionalisierung diskutiert. Die
Widerspriichlichkeiten in der Entwicklung feministischer Beratung, so stellt Katha-
rina Gréning im dritten Kapitel heraus, zeigen sich auch und in spezifischer Weise im
Kontext der Gleichstellungsbewegung. Hier erfolgt eine Beratung zunichst als Beratung
fiir Frauen (vor allem) im institutionellen Kontext, dann — modernisierungstheoretisch
beeinflusst — stirker individualisierend und teilhabebezogen. Angesichts gesellschaftlicher
Modernisierungsprozesse erfolgt eine Auseinandersetzung um die Beratung primir mit
Blick auf die gesellschaftlichen Verinderungen und auf deren Konsequenzen im indivi-
duellen Lebenslauf, wobei unter dem Stichwort einer »Modernisierung des (weiblichen)
Lebenszusammenhangs « insbesondere die Wirkung auf Entwicklungsaufgaben und
Rollen thematisiert wird. Im vierten Kapitel wird von Katharina Gréning die Relevanz
der Habitustheorie zunichst fiir die Beratung insgesamt und im Anschluss fokussiert auf
den »Bezichungsraum « im Kontext geschlechtersensibler bzw. geschlechterreflexiver
Beratung erldutert. Mit dem fiinften und letzten Kapitel dieses systematisierenden Ent-
wurfs zeichnet Katharina Groning die Entwicklungslinien der historisch »jiingeren«
Minnerberatung nach und fasst Ansitze einer mannersensiblen Beratung zusammen.

In den folgenden Kapiteln wird die bislang eingefiihrte Systematik insofern erneut
aufgegriffen, als unter vier » thematischen Dichern« Facetten geschlechtersensibler
bzw. geschlechterreflexiver Beratung vorgestellt werden. Die einzelnen Beitrige the-
matisieren — mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung und deshalb unterschiedlich
explizit — die Chancen und Grenzen geschlechtersensibler bzw. geschlechterreflexiver
Beratung im Hinblick auf die Umsetzung theoretischer Ansitze und/oder die ins-
titutionellen Bedingungen und/oder die professionsbezogenen Besonderheiten in
einzelnen Praxisfeldern. Die AutorInnen wihlen dabei verschiedene Varianten der
geschlechterbezeichnenden Sprache.

Das sechste Kapitel umfasst finf Beitrage zur geschlechtersensiblen bzw. -reflexiven
Beratung im Feld »Familie«. Zunichst systematisiert und reflektiert Kerstin Hupka
die Entwicklung der Paarberatung, die geschlechterreflexive Elemente im Hinblick
auf die biirgerliche Familie und deren Geschlechterrollen in die beraterische Praxis
integriert bzw. integrieren muss. Im Anschluss thematisiert Katharina Groning die
Wirkungen der Widerspriiche zwischen dem Familienrecht und der Familienpolitik
bezogen auf die Scheidungsberatung. In einem weiteren Beitrag greift Katharina
Groning auf ihre Ausfithrungen im ersten Teil des Buches zuriick und nimmt eine
Reflexion der amtlichen Beratung und des aktivierenden Sozialstaates mit Blick auf
die sozialpidagogische Beratung in der Familie vor. Unmittelbar daran kniipft Bianca
Schaub an, die die Wirkung der »Vergeschlechtlichung« in amtlichen Kontexten
anhand der Beratung von Sozialhilfeempfingerinnen und Alleinerzichenden verdeut-
licht. Annelinde Eggert-Schmid Noerr zeigt die sozialen und rechtlichen Bedingungen
von Pflegeverhiltnissen auf, wobei sic im Weiteren insbesondere auf traumatisierende
Erfahrungen von Pflegekindern eingeht, die geschlechterbezogen reflektiert werden.

11



Vorwort

Erginzend verweist sie mittels bindungstheoretischer Uberlegungen auf die Anfor-
derungen an eine geschlechtersensible Beratung im Pflegekinderwesen.

Im sicbten Kapitel werden in fiinf Beitrigen die geschlechtersensible Beratung im
Kontext von Beruf und berufsbezogenen Entwicklungsaufgaben thematisiert. Hierzu
legt Gerd Tomaschautzky einen Beitrag aus Sicht eines Praktikers der Beratung in Job-
centern vor, in dem er aus einer Befragung von FallmanagerInnen Perspektiven einer
geschlechtersensiblen Beratung in diesem spezifischen Feld der Beratung ableitet. Im
Anschluss analysieren Ursula Keiper und Manuela Kleine Artikel der Zeitschrift Forum
Supervision, wobei sie einerseits Dimensionen der Vergeschlechtlichung, andererseits die
supervisorischen Reflexionen von Prozessen der Vergeschlechtlichung im Beruf fokussie-
ren: Wahrend sich der Diskurs der Supervision als ein vorrangig managerieller beschreiben
lasst, erfolgen die Reflexionen primér psychoanalytisch. In den beiden folgenden Beitri-
gen — von Miriam Bredemann zum Einfluss des Habitus auf die berufliche Sozialisation
und von Vanessa Rumpold zur Habitustransformation als einem geschlechterreflexiven
Fokus in der Supervision von Fiihrungskriften — wenden die Autorinnen anhand von
Einzelfallreflexionen die Habitusanalyse Bourdieus als Moglichkeit des (geschlechter-)
reflexiven Verstehens in der Beratung an. Elisabeth Rohr schlieflich widmet sich unter
dem Titel »Weibliche und mannliche Haltungen in der Supervision« der Frage, wie die
Zugeharigkeit zum sozialen Geschlecht Supervision und Beratung prigt.

Fiir das achte Kapitel ist zentral, dass ein Teil der finf Beitrige zur geschlech-
tersensiblen Beratung bei Gewalt im Geschlechterverhaltnis stirker auf eine theo-
retische Auseinandersetzung abzielt. So nimmt beispielsweise Sandra Glammeier
ausgehend von einem sozialkonstruktivistischen herrschaftskritischen Verstindnis
von Geschlecht, der Aneignung von Zweigeschlechtlichkeit und der damit ver-
bundenen (leiblichen) Einschreibung von Herrschaft cine anerkennungstheore-
tische Fundierung geschlechtersensibler Beratung fiir Frauen vor, die Gewalt in
Paarbezichungen erlebt haben. Cornelia Neumann diskutiert anschliefSend die
Frage, ob angesichts der Wirkmichtigkeit verschiedener Diskurse (noch) von einer
Kontinuitit feministischer Beratung im Feld der Gewalt im Geschlechterverhalenis
gesprochen werden kann oder ob in der Beratungspraxis eher ein »Ubergang«
zur geschlechterreflexiven Beratung zu konstatieren ist. Roland Hertel stellt in
zwei Beitrigen exemplarisch Konzepte — zunichst zur Téterarbeit und im zweiten
Beitrag zur Paararbeit — des InterventionsZentrums gegen Hiusliche Gewalt Sud-
pfalz vor. Zum Abschluss dieses Kapitels zeigt Katharina Gréning die individuellen
und kollektiven Folgen von Kriegstraumatisierung infolge sexualisierter Gewalt
im Kontext des Zweiten Weltkrieges auf. Sie pladiert im Sinne einer geschlechter-
sensiblen Pflege der jetzt hochaltrigen Frauen, aber auch infolge der Erkenntnisse
zur transgenerationalen Weitergabe traumatischer Erfahrungen mit Blick auf die
Kriegsfolgegeneration(en) fiir Beratungsformen im Kontext von Angehérigenbe-
ratung, Pflegeberatung und Supervision im Zusammenhang mit Hochaltrigkeit
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und Demenz, die die Potenziale der Gewalt im »Hier und Jetzt«, zum Beispiel in
institutionellen Abliufen, erkennen.

Das neunte Kapitel biindelt funf Beitrige, die sich auf die geschlechtersensible bzw.
geschlechterreflexive Beratung im Kontext von Gesundheit, Krankheit und Pflegebe-
diirfrigkeit bezichen. Hier bietet der Beitrag von Christiane Ernst, Barbara Méhrke und
Claudia Hornberg sowohl einen Uberblick iiber die empirisch nachweisbaren Unter-
schiede hinsichtlich der Gesundheit von Frauen und Mannern als auch eine Einfithrung
in die Gesundheitsberatung und die Beschreibung verschiedener ihr zugrunde liegender
Konzepte. Anna Stach konzentriert sich in ihrem Artikel aus einer korpersoziologischen,
erzichungswissenschaftlichen und feministischen Perspektive auf die gesellschaftliche
Dimension der (weiblichen) Korperkonflikte am Beispiel von Kérpernormen und der
sozialen Einflisse auf das » Schonheitshandeln«. Anhand dreier Beratungsepisoden stellt
sie heraus, dass eine Kritik an den medial vermittelten Weiblichkeits- und Schonheitside-
alen zu kurz greift, um die »Nachdriicklichkeit der Kérperwiinsche und Kérperideale «
bei (jungen) Frauen zu verstehen. Silja Samerski beschreibt im Anschluss die genetische
Beratung als Beispiel fiir einen » professionellen Entscheidungsunterricht«, in dem
Frauen cinerseits zur Selbstverantwortung und zu eigenen Entscheidungen befihigt
werden sollen, andererseits sich selbst aber im Beratungsprozess zunechmend »ohnmich-
tig« fithlen und abhingig von den érztlichen BeraterInnen werden. Die beiden letzten
Beitrige systematisieren zwei Felder der Beratung, die in unterschiedlicher Weise als
»geschlechterblind « bezeichnet werden kénnen: Wahrend Heike Friesel-Wark fiir die
Suchthilfe verdeutlicht, dass deren »Geschlechtsneutralitit« auf einen iiber Jahrhun-
derte traditionell mannlich und medizinisch gefithrten Suchtdiskurs zuriickzufiihren
ist, zeigt Anne-Christin Kunstmann fiir die Beratung pflegender Angehoriger, dass die
familiale Pflege explizit oder implizit als Angelegenheit der Frauen betrachtet wird.

Wir danken zunichst unserer Kollegin Regina Heimann, die in die Anfinge
dieses Buchprojekts einbezogen war und sich fiir das Gelingen des »Projektes « sehr
engagiert hat, sich krankheitsbedingt dann aber nicht als Mitherausgeberin oder
Autorin einbringen konnte. Unser Dank gilt Susanne Heimanns im Sekretariat der
Arbeitsgruppe »Pidagogische Beratung« der Fakultir fiir Erzichungswissenschaft,
von der — vor allem in der Endphase der Bearbeitung und dann oft auch » spontan« -
wichtige Steuerungsaufgaben schnell und zuverlissig tibernommen wurden, sowie Ma-
nuela Olsson, die das Manuskript in kurzer Zeit lektoriert und unsere vielen »kurzen
Fragen « wie immer mit grofer Geduld und Kompetenz beantwortet hat. Schlieflich
gilt unser Dank den AutorInnen dieses Buches sowie den Vortragenden wihrend der
Tagungsreihe des IFF und den Teilnehmenden der Tagungen, die durch ihr Interesse,
ihre Diskussionsbereitschaft und ihre Beitrige dieses Buch ermdéglicht haben.

Bielefeld im Februar 2014

Katharina Groning, Anne-Christin Kunstmann & Cornelia Neuwmann

13






1 Frauenbewegung,
Geschlechterforschung und
geschlechterreflexive Beratung

Wissenschaftliche Grundsatze und theoretischer Rahmen

Katharina Gréning

Bekanntermafien zihlt das platonische Hohlengleichnis zu den typischsten erkennt-
nistheoretischen Erzihlungen der Antike. Platon rezipiert seinen Lehrer Sokrates (vgl.
Rehn, 2005), der von den gefesselten Hohlenmenschen erzihlt, die lediglich schattenhaft
wahrnehmen und von der hinter den Schatten liegenden Welt nichts ahnen. Das Hohlen-
gleichnis konfrontiert die einfache sinnliche und praktische Erkenntnis als vordergriindig
und triigerisch. Wie sich die Dinge darstellen, verweisen sie zwar auf ihr Wesen, doch
um zum Wesen vorzudringen und damit wirklich zu erkennen und zu verstehen, bedarf
es eines kritisch reflektierenden, philosophischen Bruchs. Dieser Bruch ist notwendig
theoretisch und gerade in der beratungstheoretisch offenen Frage der geschlechterreflexi-
ven Beratung von grofler Bedeutung. Hier ist besonders davon auszugehen, dass Manner
und Frauen »in Héhlen leben«, in Geschlechterideologien und geschlechterbezogenen
Bedeutungssystemen, in die sie verstrickt sind und die sie weiterspinnen, ohne sich dessen
bewusst zu sein. Beratung, sei es in dem Feld von Paarberatung, Familie, Scheidung,
Erzichung, sei es im Feld beruflicher Beziehungen oder in Institutionen setzt immer
wieder dort ein, wo Geschlechterideologien, -arrangements und -vertrige widerspriichlich
werden, neue Bezichungen gelernt und die Wirklichkeit neu verstanden werden will. Um
geschlechterreflexiv zu beraten, reicht es deshalb nicht aus, cinfach die Person verstchen
zu wollen, solidarisch zu sein oder parteilich und identifiziert. Der Aspekt der Aufklirung
in der Beratung verlangt es von Beraterinnen und Beratern, sich mit der sokratischen
Hohle und den Schatten auseinanderzusetzen.

Erkenntnis, Verstehen und philosophische Bildung vollzichen sich in der antiken
Philosophie platonischer und sokratischer Provenienz durch ein reflexives Heraustreten
aus der Hohle, einen Bruch mit den cigenen Erfahrungen, Wirklichkeitsauffassungen
und der Praxis, mit dem Ziel, hinter die schattenhaften Erscheinungen und in das We-
sen der Dinge zu schauen (vgl. Habermas, 1969). Philosophie und Wissenschaft sollen
bei Sokrates den Geist umlenken und quasi durch Aufstieg aus der Hohle befreien. Da
Sokrates diese geistige Bewegung schr alltagsnah und praktisch verstanden hat, ist ihr
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Bezug zur Beratung sehr gut gegeben. Beraterinnen und Berater miissen ihre Klienten
und Klientinnen mitnehmen in die eigenen Denkgebdude und ihr Wissen teilen. Mit
dieser Haltung unterscheidet sich die Beratung von der klassischen drztlichen Titigkeit,
in der quasi die Krankheit behandelt wird. Indessen ist dieses drztliche Verstindnis der
Behandlung in verschiedenen Beratungsformen sehr verbreitet. Hier lernt der Berater/
die Beraterin einen naturwissenschaftlichen »Tiefenblick« (Foucault, 1982) und ein
kritisch-rationales Wissenschaftsverstindnis. Frage, Diagnose, Intervention in der Be-
ratung folgen hier nicht den Regeln der Reflexion, sondern der Behandlung.

1.1 Reflexivitdt, Beratung und Geschlechterforschung

Das von Sokrates erzihlte Gleichnis ist in die Erkenntnistheorie der Geisteswissen-
schaften eingegangen und spielt auch in den Sozialwissenschaften eine Rolle, allerdings
nicht nur im Sinne der Forderung nach einem reflexiven Bruch, sondern vielmehr
in Bezug auf die Forderung nach einer fiir die wissenschaftliche Beobachtung der
sozialen Wirklichkeit notwendigen Distanz des Forschers/der Forscherin. Beide
Dimensionen einer wissenschaftlichen Haltung erfahren derzeit eine hohe Aktuali-
tit auch in der Geschlechterforschung. Vor allem sozialkonstruktivistische Ansitze
wollen nachvollziechen, wie Aussagesysteme iiber Geschlecht und Geschlechterdif-
ferenz entstehen. »Nicht wie Mianner und Frauen als Personen beschaffen sind, ist
von Interesse, sondern die Wissensbestinde und Alltagsarrangements, aus denen
kulturelle Muster von Weiblichkeit und Minnlichkeit stammen« (Becker-Schmidt
& Knapp, 2001, S. 126). Notwendig geht eine geschlechterreflexive Beratungstheo-
rie iiber dieses allgemeine Anliegen der Theoriebildung hinaus bzw. liegt quer dazu.
Sie muss wissen wollen, wie sich im Laufe des Lebens konkrete Aneignungsprozesse
und Anpassungsvorginge von empirisch konkreten Menschen im Hinblick auf diese
kulturellen Muster verhalten und welche Gestalt sie in den verschiedenen Feldern der
Beratung annehmen. Geschlechterreflexive Beratung muss deshalb deutlich iiber die
Subjektivitat konstruktivistischer Ansitze hinausgehen, die die konkreten Erzihlungen
von ratsuchenden Menschen mit dem Hinweis auf ihre soziale Konstruiertheit im
Allgemeinen, wie dies zum Beispiel bei systemischen Ansitzen der Fall ist, und ihrer
geschlechterbezogenen Konstruiertheit im Besonderen erkliren.
Geschlechterreflexive Beratung muss demgegeniiber die politischen und 6kono-
mischen Strukturen sehen, die diese Konstrukte immer wieder beférdern, befestigen
und reproduzieren und sie muss die Verstrickungen in die Geschlechterideologien zum
Ausgangspunkt nehmen, auf die die Erzihlungen in Beratungsprozessen verweisen.
Sie muss sich fiir die Gestalten und Prozesse des Denkens von Minnern und Frauen
(Dewey, 1951) ebenso interessieren wie fiir ihre seelischen Verstrickungen, und sie
muss dies im Kontext von Biografie und Entwicklungsaufgaben des Lebenszyklus
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ebenso tun wie im Kontext von konkreten soziockonomischen Lebenslagen, von
Habitus und Feld.

Die Geschlechterforschung versteht sich heute als anerkannte Wissenschaft und
versteht die soziale Welt als eine narrative und konstruierte Wirklichkeit. Das war nicht
immer so. Eine lange Epoche hindurch haben feministische Wissenschaftlerinnen wie
selbstverstindlich Frauen beforschen wollen, sich paradigmatisch an Frauen als Rechts-
subjekten orientiert und eine Verbindung zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und
gesellschaftlichem Fortschritt erreichen wollen. Geschlechterforschung wollte einen
Beitrag leisten zur menschenrechtlichen und zivilgesellschaftlichen Entwicklung. Aus
dieser wissenschaftstheoretischen Perspektive und dem sozialreformerischen Anspruch
ergaben sich dann auch die Themen fur die Geschlechterforschung, fur die feministischen
Projekte und die dazugehérige Beratung. Im Zusammenhang mit der feministischen
Methodologie, wie dies zum Beispiel von Maria Mies (1978) niedergelegt worden war,
ergab sich eine Institution, ein fast geschlossenes Gebiude von Theorie, Institutionen und
sozialer Bewegung, eine feministische Moral bestehend aus Parteilichkeit, Identifizierung
und Solidaritit mit Frauen vor allem in der Beratung (Groning, 1993). Dass dieses Ge-
baude wiederum die Reflexivitit quasi aussperrte und auf diese Weise eine eigene Hohle
produzierte, wurde zum Thema der Kritik am Feminismus der 1980er Jahre und zeigte
die Grenzen des feministischen Paradigmas auf. Von dieser Problematik ist bis heute
die Beratungspraxis betroffen, denn die Anforderungen lauten, sich von der feministi-
schen Beratung hin zu einer geschlechtersensiblen Beratung zu entwickeln, nicht mehr
ausschlieflich Frauen zu beraten und zu beforschen, sondern Gender, das Geschlechter-
verhilenis und die konkreten Bezichungen und Kampfe in die Beratung einzubezichen.
Fiir diese Beratung fehlt an vielen Stellen das notwendige Wissen. Dieses Wissensdefizit
ist deshalb konkret mit einer Verallgemeinerung zu beantworten. Wie konstruieren
konkrete ratsuchende Frauen und Minner ihre Lebenswelt? Dies bedeutet konkret:
Gefragt wird nicht mehr, welches Problem der oder die Ratsuchende hat, sondern wie
Ratsuchende ihre Probleme konstruieren, wie sie sich selbst in einer Hohle einschlie-
Ben. Aus dem fritheren parteilichen Handeln der feministischen Beratung wird so eine
systemisch-therapeutische Haltung. Dies hat eine Reihe von methodischen Problemen
zunichst scheinbar gelst, gleichzeitig verliert Beratung ihre gesellschaftspolitischen
Kerne, die der alten feministischen Beratung anfinglich innewohnten.

1.2  Entwicklungslinien und Psychologisierung

der Frauenbewegung
Die Hinwendung zum Konstruktivismus in der Geschlechterforschung wie in der
Beratung ist unter anderem das Ergebnis von zwei Einfliissen und die Antwort auf

besondere theoretische Schwierigkeiten der Erklirung im Rahmen einer dualen
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Theorie von Minnern und Frauen. Bedeutend ist hier erstens die Debatte um die
geschlechtsspezifische Sozialisation in den 1970er und 1980er Jahren und zweitens
cine Entwicklung der Frauenbewegung — niamlich ihre Einvernahme durch den so-
genannten Psychoboom und die New-Age-Bewegung in den spiteren 1980er Jahren
(vgl. Maasen et al., 2011). Die erste Frage der geschlechtsspezifischen Sozialisation
kann als eine Frage des wissenschaftlich schwierigen Umgangs mit nicht reprisenta-
tiven Forschungsergebnissen und der Interpretation der Daten bezeichnet werden.
Den Geschlechterforscherinnen, zum Beispiel Ursula Scheu (1977), passierte das
Gleiche, was sie der etablierten Wissenschaft zu Recht ankreideten. Sie interpretier-
ten ihre Daten auf gingigen, ideologisch verzerrten Folien. So hat Hagemann-White
(1984) aufgezeigt, dass die Kategorien von »minnlich« und »weiblich« auch in
der Geschlechterforschung im Rahmen einer allgemeinen Unterdriickungstheorie
verwendet wurden, und zwar auch dann, wenn das empirische Ergebnis eigentlich in
eine andere Richtung wies. Sie beschrieb Studien zur Sozialisation von Midchen und
Jungen und zeigte auf, dass in einer Studie Madchen von ihren Miittern linger gestille
wurden als Jungen, in anderen Studien war das Ergebnis umgekehrt. Jedoch wurden
in beiden Studien die gegensitzlichen Ergebnisse so gedeutet, dass sie von einer Be-
nachteiligung der Madchen ausgingen. In einem Fall wurde ein Zuviel an Mutterliebe
als autonomieschidliche Abhingigkeit fiir das Madchen gedeutet, in einem anderen
Fall wurde ein Mangel an miitterlicher Liebe und Zuwendung durch kiirzeres Stillen
der Midchen konstatiert. Die Systemtheoretikerin Knorr-Cetina (1997) hat solches
Tun von Wissenschaftlerinnen einen Akt der (politischen) Welterzeugung durch
Wissenschaft genannt. Insgesamt wurde es in den 1970er und 1980er Jahren immer
schwieriger, die feministische Wissenschaftstheorie zu teilen, da Feministinnen sich
an einer bestimmten Art der Welterzeugung beteiligten und Forschungen, die in
eine andere Richtung wiesen, bekimpften oder ignorierten. Gleichzeitig machten vor
allem praktische titige Beraterinnen die Erfahrung, dass sich Frauen sehr hiufig nicht
einfach als unterdriicke und benachteiligt, sondern als verstrickt und eingewoben in
patriarchalische Bedeutungssysteme zeigten.

Ein zweiter Einfluss, der die Wende der Geschlechterforschung zu einer konstruk-
tivistischen Auffassung befordert hat, ist die in den 1980er Jahren zu registrierende
problematische Trivialisierung der feministischen Praxis durch eine Therapeutisie-
rung und Polarisierung. So schrieb zum Beispiel Michael Sebastian Honig (1993)
in einem Forschungsbericht tiber »Soziale Codierung der Gewalt an Kindern«
kritisch zum sexuellen Missbrauch, dass zur feministischen Wirklichkeitsdeutung
weniger empirische Studien und sozialwissenschaftliche Theorie als vielmehr per-
sonliche und teilweise triviale Ratgeber und Erfahrungsberichte beigetragen hitten.
Dies habe, wie die Erzichungswissenschaftlerin Karin Windaus-Walser bemerke
hat, zu einer »Produktion von Opfermengen« gefithrt und zur »Fihrte Mann«
(Windaus-Walser, 1988). Wie Christina Thiirmer-Rohr in den 1990er Jahren richtig
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bemerkte, kulturalisierte sich innerhalb der Frauenbewegung eine Haltung der Ent-
politisierung und erkenntnistheoretischen Ausdiinnung, die sie als Weltarmut und
Larmoyanz ihrer » feministischen Schwestern« (‘Thiirmer-Rohr, 1990/2004, S. 854F.)
bezeichnete. Sie sah in dieser Entwicklung der Frauenbewegung nicht nur strukeurell
eine politische, sondern vor allem cine theoretische Schwiche, die im Verzicht auf
Gesellschaftsanalysen und in der Projektion auf den Mann als Unterdriicker sowie
in einer verzerrten Theorie minnlicher Herrschaft bestand. Es kam, wie Katharina
Rutschky (1992) sagte, zur »erregten Aufklirung«. Zu Beginn der 1990er Jahre war
das feministische Paradigma wissenschaftlich nicht mehr haltbar. Schlieflich hat sich
der Feminismus in den 1980er Jahren mit Protagonistinnen wie Mary Daly und dem
Okofeminsimus der New Age Bewegung in die Arme geworfen und damit den Bruch
zwischen Geschlechterforschung und Frauenbewegung noch einmal mitvollzogen.

1.3  Geschlechterforschung, Konstruktivismus
und die Bedeutung fiir die Beratung

Gleichzeitig fand innerhalb der Sozialwissenschaften eine theoretische Wende hin
zum Konstruketivismus statt, an die sich die Geschlechterforschung anschloss. Ein
Beispiel fiir die Begriindung dieser Entwicklung wird vom Systemtheoretiker Dirk
Baecker gegeben, der anhand seiner eigenen wissenschaftlichen Biografie die erkennt-
nistheoretische Wende in den Sozialwissenschaften der 1990er Jahre beschreibt. In
einem Gesprich mit Theodor Bardmann (vgl. 1997, S. 91fF.) erliutert Baecker die
wissenschaftliche Attraktivitit der konstruktivistischen Position mit der Uberwindung
des »moralisierenden Impulses der Kritischen Theorie«, mit der er und viele Wis-
senschaftler seiner Generation als sogenannte 68er gestartet seien. Bei Dirk Baecker
besteht die erkenntnistheoretische Position und die wissenschaftliche Arbeit in einer
Hinwendung unter anderem zur Systemtheorie und zur logisch-mathematischen
Theorie George Spencer-Browns tiber Geserze der Form. Die erkenntnistheoretische
Wende besteht weiterhin in der Hinwendung zur sprachlichen Welt, die als sprachlich-
logisch-mathematisches Universum entstanden bzw. konstruiert durch Unterschei-
dung quasi unendlich existiert. »Draw a distinction« — Spencers Aufforderungan den
Konstrukteur legt dar, wie Formen tiberhaupt hervorgebracht werden. Fiir kaum eine
andere Disziplin gelten die Problematik und die Perspektive des » moralisierenden
Impulses der Kritischen Theorie« stirker als fiir die Geschlechterforschung. Was
bedeutet diese theoretische Entwicklung nun fiir die Frage nach einer geschlechterre-
flexiven Beratung? Eine besondere Zasur in der Geschlechterforschung hat in diesem
Zusammenhang das 1990 iibersetzte Buch Das Unbehagen der Geschlechter (Gender
Trouble) von Judith Butler bewirkt. Butlers erkenntnistheoretisches Instrument war
dabei vor allem die Herstellung einer (de)konstruktivistischen Irritation (vgl. Erhard,
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2005, S. 167) iiber die Formen des Geschlechts bzw. Geschlecht als Form. Seitdem
sprechen wir in der Geschlechterforschung nicht mehr von Geschlecht, sondern von
Gender und ihrer sozialen Konstruiertheit.

Fir die theoretische Frage nach einer geschlechterreflexiven Beratung ist vor
allem das Theorie-Praxis-Verhiltnis und deshalb die Verbindung von feministischer
Beratungspraxis mit dem Psychowissen wichtig. Wie jede soziale Bewegung war
selbstverstindlich auch die autonome Frauenbewegung eingebunden in eine histori-
sche Zeit und das Denken ciner Epoche. In den 1980er Jahren war dies die bewusste
Individualisierung und Psychologisierung des Sozialen, wic es die Psychotherapie- und
Beratungskritik schon in den 1980er Jahren (zum Beispiel Nagel & Seifert, 1979;
Bude, 1988) dokumentierte. Allerdings muss hierbei beriicksichtigt werden, welche
Bedeutung die NS-Zeit fiir das Empfinden einer ganzen Generation hatte. In einem
Interview der Zeitschrift Forum Supervision sprechen die Supervisoren Gerhard Leu-
schner und Wolfgang Weigand, beide Wegbereiter und Pioniere der Supervision, von
der grofen Bedeutung, die die Therapie und die Supervision in den 1970er Jahren fiir
die Reflexion der NS-Zeit in Deutschland und die Uberwindung innerer autoritirer
Strukeuren hatte (Gréning, 2013). Auch der bekannte Beratungspsychologe Reinhard
Tausch (vgl. Geuter, 2007) hat sich die Uberwindung innerer autoritirer Strukturen
zum Lebenswerk auserkoren. Heute spricht die Historikerin Sabine Maasen (2011)
mit ihrer Forschungsgruppe nur noch von den »langen Schatten der 1970er Jahre«
und nennt diese Zeit die »Therapeutik«. Der Bezugspunke zur historischen Zeit
und zum Empfinden einer ganzen Generation, nimlich jener der deutschen Schuld
ist verloren gegangen. Gleichzeitig hat die Fokussierung auf die Psychologie tatsich-
lich zum Phinomen einer Therapeutisierung des Gesellschaftlichen gefiihrt. Diese
Therapeutik der 1970er und 1980er Jahre hatte eben auch in den Beratungsstellen
der Frauenbewegung ihren festen Platz, im Guten wie im Schlechten. Aus dem
Grundsatz »Das Private ist politisch« wurde eine Interpretation, in der das Private
nicht mehr erkenntnistheoretisch auf das Politische verwies, sondern synonym zum
Politischen erschien.

Neben diesen Dimensionen sind weitere Faktoren zu nennen, die die Beratung
beeinflusst haben. In einer Zeit, in welcher der » Arbeitsgesellschaft die Arbeit
ausging« (deutscher Soziologentag 1981; vgl. Matthes, 1981), ctablierte sich ge-
rade mit den feministischen Beratungsprojekten ein eigener staatlich geforderter
Arbeitsmarkt. Auch hier spielt die Melange zwischen feministischer Theorie und
Psychoboom eine wichtige Rolle. Die Frauenbewegung differenzierte sich sehr
deutlich an den Grenzen verschiedener sozialer Milieus: Die autonomen Frauen,
die Gleichstellungs- und Parteifrauen und die Geschlechterforscherinnen stellen
dabei drei grofle Gruppen und soziale Milieus dar, die bei genauer Betrachtung
sicherlich noch einmal differenzierbar wiren. In Bezug auf den Fliigel der Gleich-
stellungsfrauen, der auch als institutionalisierte Frauenbewegung galt, schienen
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die Schnittmengen mit der Geschlechterforschung zunichst grofer. Jedoch galt
auch die Gleichstellungspolitik schnell als »Verstaatlichung der Frauenfrage «
(Krautkrimer-Wagner, 1989) und damit als verdichtig. Den autonomen Frauen
schienen die in Parteien und Amtern eingebundenen Frauen zu sehr angepasst an
die Regeln einer patriarchalischen Gesellschaft, wihrend die Geschlechterforsche-
rinnen ihre Einwinde gegen die Gleichstellungspolitik systemtheoretisch begriin-
deten (Riegraf, 2005). Im Sinne des zitierten Einwandes von Dirk Baecker gegen
die Kritische Theorie sprachen sich die Mehrheit der Geschlechterforscherinnen
zudem fiir einen Weg der theoretischen Beobachtung der sozialen Wirklichkeit
aus und wurden als Forscherinnen gesellschaftlich abstinent. Gleichzeitig ist mit
dieser Entwicklung die durch die feministische Forschung begriindete Tradition des
besonderen Theorie-Praxis-Verhiltnisses aufgeben worden, in dessen Mittelpunkt
der Zoon politikon, der politische Mensch stand. Die frithere Praxis der Einheit
von wissenschaftlicher Erkenntnis und gesellschaftlicher bzw. sozialer Reform ist
gleichzeitig fast véllig verdringt worden. Das gilt auch fiir die Postulate der alten
feministischen Erkenntnistheorie (vgl. Mies, 1978), die fiir den Umgang und die

Beratung von Frauen eine wichtige Bedeutung hatten.

1.4  Geschlechterreflexive Beratung und
wissenschaftstheoretische Bestimmung

Maria Mies (1978) hat forschungslogisch wohl als erste feministische Wissenschafts-
theoretikerin provokativ und prignant jene Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens
zerbrochen, die Max Weber als Objektivitit der wissenschaftlichen Erkenntnis und
Wertfreiheit der Forschung lange geprigt und in Auseinandersetzung vor allem mit der
Problematik des Einflusses von Politik und Interessen auf die Forschung formuliert hat.
Nun lasst sich bei Max Weber, ahnlich wie bei Karl Mannheim und Theodor Geiger,
schr deutlich die Furcht vor der ideologischen Einvernahme der Wissenschaft durch
die kommunistischen Parteien in Europa und der fritheren Sowjetunion erkennen.
Dies war das Problem der Epoche, in der Weber, Geiger und Mannheim gearbeitet
haben, die Zeit der Revolutionen und der politisch motivierten Formulierung eines
wissenschaftlichen Sozialismus. Webers Prinzipien der Forschungslogik halten an der
wissenschaftlichen Vernunft als normative Grundeinstellung des wissenschaftlichen
Habitus fest. Objektivitdt und Wertfreiheit gelten seitdem wissenschaftsethisch als
besonderes Merkmal wissenschaftlicher Giite gegen eine politische Einvernahme.
Gleichzeitig entstehen wissenschaftliche Erkenntnisse als Spiegel und im Spiegel
gesellschaftlicher Bewegungen und Weltanschauungen. In den 1960er Jahren hat
vor allem Habermas (1969) diese Probleme als Frage nach dem Verhiltnis von Er-
kenntnis und Interesse der Sozialwissenschaft aufgeworfen und im Sinne einer neuen
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Kritischen Theorie neu beantwortet (vgl. dazu auch Dubiel, 1988). Nach Habermas
ist jede wissenschaftliche Erkenntnis mit dem Makel des Interesses behaftet, welches
er in ein technisches, ein praktisches und ein emanzipatorisches unterteilt und dabei
die empirisch-analytische Forschung einem technischen Erkenntnisinteresse, die
Hermeneutik dem praktischen und die kritische Theoriebildung dem emanzipato-
rischen Erkenntnisinteresse zuordnet. Diese Logik der Wissenschaft ist vor allem
von Maria Mies (1978) aufgegriffen und zu einer feministischen Erkenntnistheorie
weiterentwickelt worden.

Die Krise dieser alten Geschlechterforschung jedoch ist nicht nur eine Krise des
moralischen Impulses, wie Dirk Baecker (1997) dies fiir alle Strémungen der Kriti-
schen Theorie formuliert hat, sondern vor allem eine Krise der Finheit von Wissen-
schaft und politischer Praxis. Bei Maria Mies gehorte diese Einheit von Wissenschaft
und Praxis zu einem zentralen Merkmal feministischer Wissenschaftsauffassung, die
Wissenschatt sollte sowohl reflexiv wie auch agierend und strategisch an die Seite der
Frauenbewegung gestellt werden. Damit wollte Mies die Distanz zwischen Theorie
und Praxis quasi auflosen. Diejenigen, die praktisch feministisch arbeiteten, sollten
auch das Recht und die Pflicht haben, ihre Erfahrungen zu systematischen Entwiirfen
und Theorien zu entwickeln. Diese grundsitzliche, von Antonio Gramsci entwickelte
erkenntnistheoretische Auffassung einer forschenden Praxis (vgl. Albers, 1983,
S. 22fF), die die kategoriale Trennung zwischen Theorie und Praxis infrage stellt,
hat auch die Geschlechterforschung in ihren Anfingen sehr geprigt. Gramsci hatte
in den Gefingnisheften die Bedeutung der Intellektuellen als Zoon politikon, als
politische Biirger vor allem fiir die Herstellung gesellschaftlicher Hegemonie betont
und in Wissenschaftlern zunichst politische Subjekte geschen. Dass Intellektuelle
und damit mafSgeblich Wissenschaftler das politische Denken einer Epoche prigen,
war eine Lebenseinsicht von Gramsci und differenzierte die italienische Auffassung
des Verhiltnisses von Theorie und Praxis von den Basis-Uberbau-Konzepten im klas-
sischen Marxismus. Gesellschaftliche Verinderungen vollziehen sich nach Gramsci
nicht iber Revolutionen, sondern tiber Hegemonien, also Weltanschauungen und
das Denken, fir deren Produktion die Intellektuellen nach Gramscis Auffassung als
politische Klasse und als politische Subjekte mafigeblich Verantwortung trugen. Die
Geschlechterforschung in der alten Tradition war erkenntnistheoretisch nun in dieser
Denktradition verhaftet und begriindete ihren paradigmatischen Standpunke mit
einer gesellschaftsveraindernden feministischen Praxis, der viel Bedeutung zugemessen
wurde. Insofern sind zwei Ebenen zu differenzieren: Eine Ebene ist die der theore-
tischen Erkenntnis und gesellschaftlichen Praxis und fragt nach dem Charakeer der
Theoriebildung, die zweite Ebene ist die Trivialisierung dieser Praxis. Die feministische
Praxis hatte es in den 1980er Jahren in Teilen aufgegeben, kritische gesellschaftliche
Praxis zu sein, aber ist deshalb die Wissenschaftstheorie des Feminismus in Bausch
und Bogen zu verdammen?
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