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Von Generation zu Generation
Zur Einführung

Günter Mey

1. Anmerkungen zu Generationseinheiten,
Generationsbeziehungen, Generationenverhältnissen

Der vorliegende Band zur Transgenerationalität und einige der hier abgedruck-
ten Beiträge sind aus einer zurückliegenden Beschäftigung mit »Inter/Genera-
tionalität« hervorgegangen (Mey 2013)1. Der Titelwechsel ist dabei weniger
kosmetischer, denn konzeptioneller Art. Mit ihm soll es nicht mehr vorrangig
(oder nicht mehr ausschließlich) um Beziehungen zwischen den Generationen
gehen, sondern vielmehr um generationsübergreifende Entwicklungs-, Bildungs-
und Tradierungsprozesse. Dass die Unterscheidung von »trans-« und »interge-
nerational« jedoch nicht immer leicht zu markieren – und einzuhalten – ist,
wird auch in den hier versammelten Beiträgen ersichtlich, denn wer von Wei-
ter-/Übergabe »von Generation zu Generation« spricht, spricht auch immer
ganz konkret von Inter-Generationenbeziehungen.

DasGenerationenthemahat (schon langeund immernoch)Hochkonjunktur.
Dies findet auch seinen Niederschlag in den wiederkehrenden Titelgeschichten
vonMagazinenundWochenzeitungen,beidenen fastwahllosThemen inflationär
»generational« skand(alis)iert werden. Die hohe Aufmerksamkeit drückt sich
aber mindestens ebenso in den vielen initiierten Programmen und Projekten aus,
seien es jene vom Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(z.B. BMFSFJ 2012) oder beispielsweise in dem von der Volkswagenstiftung ge-
förderten interdisziplinären Verbund »Generationen in der Erbengesellschaft«
(u. a. unter Beteiligung der FU Berlin und des Berliner Zentrums für Literatur-
und Kulturforschung; s. dazu auch Parnes/Vedder/Willer 2008). Bis heute speist
sich dabei dieses weite Forschungsfeld aus – bzw. reibt sich auch immer wieder
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an – zwei zentralen Fragen; nämlich: was eine Generation zu einer Generati-
on macht und wie sich die Beziehungen zwischen den Generationen bestimmen
lassen (s. ein- und weiterführend Jureit 2006, zsf. 2010; Parnes/Vedder/Weigel
2005).

Die Frage, was eine Generation zu einer Generation macht, hat dabei sehr
wenig mit den oft schlichten Generationsbezeichnungen gemein, die uns auf
Hochglanzmagazinen begegnen – etwa als »Generation Burnout« oder »Ge-
neration Praktikum« (s. Bebnowski 2012). Dies sind letztlich alltagssprachliche
(Ver-)Wendungen jenseits der Bemühungen in der Forschung, wie etwa in-
nerhalb der Juventologie, in der sich seit den 1950er Jahren durchgesetzt hat,
»Generationsgestalten« als Analyseergebnisse zu präsentieren: Begonnen mit
der »skeptischen« (Schelsky 1957) über die »verunsicherte« (SINUS 1983) bis
hin zur »pragmatischen« Jugend aus der letzten Shell-Studie (Albert/Hurrel-
mann/Quentzel 2010).Damit sind nur die bekannteren Surveys genannt,mit de-
nen die Befindlichkeiten undLagen der jeweils 16- bis 25-Jährigen zu beschreiben
versucht wurde – wenngleich auch diese nicht ohne Kritik bleiben, da eine hohe
Diversifikation in dieser Lebensphase angesichts sehr verschiedener Soziallagen
besteht. Diese Entwicklungen scheint die mit ihr befasste Jugendforschung kaum
mehr zu fassen zu bekommen und mit solchen »generationalen« (Trend-)Aus-
sagen teilweise mehr zu ver- als aufzudecken (s. Mey 2011). Solchen Problemen
der reduktionistischen Etikettierung sind sich auch jeneUntersuchungen gewahr,
die über sogenannte »historische« Marker wie tonangebende kulturelle Bewe-
gungen oder staatliche Regelungen soziokulturelle Generationen zu bestimmen
versuchen. Festgemacht etwa an Ereignissen wie Kriegen (z.B. »Kriegs«- bzw.
»Nachkriegsgeneration«) oder politischen Umwälzungen (»1968« oder »die
Wende«) bis hin zu wirtschaftlichen Einschnitten (»Agenda 2010«), um dar-
über Aussagen zu angenommenen kollektiven Befindlichkeiten vermeintlicher
kollektiver Identitäten – den zurGewissheit geronnen gedachtenGenerationen –
zu treffen, eingedenk dessen, dass Biografisierungen divers sind und der »Zeit-
geist« oft nur für einen Teil der (Teil-)Bevölkerung »zutrifft«, wie dies etwa bei
der 68er-Generation augenscheinlich ist (s. Bude 1995).

Bei solchenKartierungen zu Subjektverständnissen undGesellschaftsverhält-
nissen hilft es nicht nur angesichts aller Individualisierungs- und Globalisie-
rungstendenzen vorsichtig zu sein, sondern sich vor allem an den »Klassiker«
der Generationsforschung, Karl Mannheim, zu erinnern, um die individuelle
und soziale/historische/kulturelle Ebene analytisch zu differenzieren.Mannheim
(1964 [1927/28]) hat früh in seinem wegweisenden Aufsatz »Das Problem der
Generationen« jenseits simplifizierender Vorstellungen von (quantitativ-mess-
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und zuordenbaren) »Kohorten«-Angaben die Schwierigkeiten problematisiert,
dass verschiedene Generationen in derselben Zeit leben können, wobei sie –
aufgrund der erlebten Zeit – gleichzeitig »in einer qualitativ völlig verschiede-
nen inneren Zeit« (ebd., S. 517) leben würden. Dies hat er auch unter Rekurs
auf die Überlegungen des Kunsthistorikers Pinder zur »Ungleichzeitigkeit der
Gleichzeitigkeit« ausbuchstabiert. Mannheim bietet in seinem (wissenssozio-
logischen) Generationskonzept mit »Generationslagerung«, »Generationszu-
sammenhang« und»Generationseinheiten«Differenzkategorien an, mit denen
ihm zufolge nicht nur Generationenzugehörigkeiten voneinander abzugrenzen
möglich scheint (s. in diesem Band dazu auch die Beiträge von Baros, King,
Leonhard), sondern sich auch das Verhältnis zwischen den Generationen rekon-
struieren lässt.

Die mit Generationszugehörigkeiten verbundene Frage nach den Beziehun-
gen zwischen den Generationen ist in den letzten beiden Jahrzehnten vor al-
lem eng mit dem demografischen Wandel und einer zunehmenden Alterung
der Gesellschaft verknüpft worden, und sie wurde zunehmend auch über die
intrafamiliale Perspektive, also der genealogischen Dimension von Generations-
beziehungen hinaus auch auf extrafamilialeGenerationenverhältnisse ausgedehnt
(s. Lettke/Lange 2007; Lepenies 1997, 1999; Krappmann/Lepenies 1997; Koh-
li/Szydlik 2000; Filipp/Mayer 1999; Mey 2005; Düben/Mey 2011). Beklagt
wurde darin nicht nur die medial einsetzende Altersrethorik mit Schlagworten
wie »Rentnerberg«, sondern auch, dass angesichts der veränderten »Kräfte«-
Verhältnisse zunehmend verzerrende Schlagzeilen von dem »Kampf zwischen
den Generationen« oder »Alt gegen Jung« mit den dazugehörigen Rundum-
Abhandlungen verbreitet wurden. An diesen Berichten, die sich in Form von
Stereotypisierungen in Alltagsdiskursen bzw. bei politischen Gegenwarts- (und:
Generations-)Diagnosen wieder finden, wird schnell deutlich, dass oft vernach-
lässigt wird, die Beziehungen zu differenzieren, das heißt: Es wird häufig nicht
eindeutig bestimmt, ob es sich um intra- oder extrafamiliäre Konstellationen
handelt, noch wird kenntlich gemacht, welche »Milieus« denn gemeint sein
könnten. Damit einher geht tendenziell eine bestenfalls verschwommene Spe-
zifizierung der Analyseebene, sodass vage bleibt, ob es sich vornehmlich um
gesellschaftliche/makrostrukturelleBetrachtungenhandelt oder individuelle/mi-
krostrukturelle Praktiken in den Blick genommen werden.

Lange vor dem erhöhten Schlagzeilen-Aufkommenmit den skizzierten Kampf-
rhetoriken hatte Margaret Mead (1974 [1969]) Ende der 1960er Jahre das Buch
Der Konflikt der Generationen vorgelegt. Ihr ging es zu jener Zeit darum, die Ge-
nerationenbeziehungen nicht zuletzt mit gesellschaftlichenWandlungsprozessen zu
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verknüpfen.Mit ihrer These derDreiphasigkeit – präkonfigurativ, konfigurativ und
postfigurativ – hat sie markiert, dass Generationenbeziehungen kontextuell/kultu-
rell zu differenzieren sind– allerdings findet sich eben auchbei ihr trotz dieser Lesart
eine Pauschalisierung derGenerationenkonflikte aufgrund derAusklammerung von
»subkulturellen«Unterschieden indeneinzelnenGenerationen–undebensolchen
pauschal gedachtenGesellschaften/Kulturen (s. zumVerhältnis vonGenerationund
Kultur den Beitrag vonNothnagel undWeidemann in diesem Band).

Ähnlich wie die ArbeitenMannheims für die Generationenforschung helfen,
Generationenzugehörigkeiten näher zu bestimmen, kann das von Kurt Lüscher
eingeführte Generationenkonzept dazu dienen, einfache Etikettierungen (wie
»Kampf«) als »Binde-Glied« zwischen den Generationen zu überdenken. Lü-
scher (2005) schlägt vor, grundsätzlich von einer Ambivalenz auszugehen, wobei
Ambivalenz von ihm als »wertneutraler« Begriff verstanden wird. Mit Blick
auf Generationenbeziehungen werden über die genealogische Dimension hinaus
übergeordnete kulturelle Prozesse berücksichtigt (s. Lüscher et al. 2010, 2014).
Über die Verschränkung einer persönlich-subjektiven und institutionell-struk-
turellen Ebene gelangt er zu einer Typologie, in der Umgang mit Ambivalenz
sich in Formen der Solidarität, Emanzipation, Atomisierung oder Kaptivation
ausdrücken kann. Die Stärke des Modells liegt dabei weniger in der typologi-
schen Zuordnung, sondern in dem Vorzug der Thematisierung von Ambivalenz,
die es ermöglicht zwischen diesen Polen zu oszillieren, sodass eine Dynamik
in generationalen Bezügen fassbar wird. Letztlich können von hier ausgehend
auch bislang »liebgewordene« (Zu-)Ordnungen überdacht werden, die etwa
mit der »Institutionalisierung des Lebenslaufs« verbundenen»Altersperiodisie-
rungen« (in der Psychologie früh z.B. Bühler 1933), mit denen auch seitdem
entlang des Lebenslaufs spezifische Entwicklungsthemen, -aufgaben und -krisen
assoziiert wurden (zentral immer noch, trotz aller Kritik: Erikson 1973 [1966],
reformuliert: 1997). Die in solchen Modellen zum Beispiel angelegte Frage nach
»Generativität«mit ihrer gängigenVerortung immittlerenAlter ist vomLebens-
alter zu entkoppeln und stattdessen inter- bzw. transgenerational neu zu justieren,
als »die menschliche Fähigkeit, individuell und kollektiv um das gegenseitige
Angewiesensein der Generationen zu wissen, dies im eigenenHandeln bedenken
zu können und zu sollen. Darin liegen spezifische Potenziale der Sinngebung für
das individuelle und gemeinschaftlich-gesellschaftliche Leben« (Lüscher 2010,
S. 17).

Anhand dieser kursorischen Bemerkungen sollte deutlich geworden sein,
dass sich die einfache Rede von Generationenbeziehungen und Generationen-
verhältnissen verbietet und es sich angesichts des gesellschaftlichenWandels, der
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zumeist mit den Stichworten Individualisierung, Pluralisierung, Diversifikation
oder Entstrukturierung gefasst wird, es zunehmend schwerer werden dürfte, als
es schon zu Zeiten von Mannheim war, Generationenzusammenhänge und Ge-
nerationseinheiten eindeutig zu bestimmen. Allerdings scheint bei gründlicher
Argumentation und gebotener Vorsicht ein Rekurs auf das »Konzept der Gene-
ration« (Parnes et al. 2008) weiterhin sinnvoll und instruktiv: als Konzept, mit
dem sich an gesellschaftliche Transformationsprozesse imWechselspiel mit indi-
viduellen Lebenslagen angenähert werden kann –, auch um darin eingewobene
Inter-/Transgenerationalität zu bearbeiten (s. a. Bohnenkamp 2012).

In diesem Sinne versteht sich der vorliegende Band, bei dem es insbesondere
um die Herausforderung geht, exemplarisch unterschiedliche Gegenstandsberei-
che und Kontexte unter Rückgriff auf divergierende Theorienansätze zu durch-
leuchten. Mit der Rahmung als »sozial- und kulturwissenschaftliche Analysen«
wird Transgenerationalität also nicht ausschließlich aus Perspektiven psychoana-
lytischer Provenienz behandelt, die sich besonders mit dieser Frage im Rahmen
der Weitergabe konflikthafter, unbearbeiteter Inhalte an die nächste Generation
auseinandergesetzt haben (s. dazu etwa jüngst Lohl/Moré 2014). Stattdessen er-
scheint gerade die Ausweitung im weiten Feld der Generationenforschung mit
Blick auf Theorienentwicklung, inter- bzw. transdisziplinäre Betrachtungen und
gesellschaftliche Herausforderungen sinnvoll. Um weitergehende Diskussionsli-
nien anzuzeigen, ist der Band diskursiv angelegt: Jedem Hauptbeitrag folgt ein
Einzelkommentar, in dem Ergänzungen und Annotationen vorgenommen wer-
den, um dann in zwei beitragsübergreifenden Kommentaren ausgehend von den
Beiträgen ausgewählte Aspekte zum Stand der Forschung zu Transgenerationali-
tät zu perspektivieren.

2. Zu den Beiträgen

Franz Breuer wendet sich im eröffnenden Beitrag in Form eines sozialwissen-
schaftlichen Essays der Frage zu, wie sich die vielfältigen Verweisungszusam-
menhänge in Nachfolger/innen-Vorgänger/innen-Beziehungen beschreiben und
theoretisch fassen lassen und fokussiert dabei die Weitergabe von Objekten.
Ausgehend von einem weiten Objektbegriff wendet er sich zum Beispiel der
Weitergabe von Unternehmen, Erbschaften und Ideen zu und kondensiert die
Betrachtungen in einem Grounded-Theory-Modell. Transgenerationale Verbin-
dungen via Objekte werden hierbei zu identitären Prozessen in Beziehung gesetzt
und in die Bedeutungs- und Handlungskontexte der Beteiligten gestellt um
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aufzuzeigen, wie darüber existenzielle Fragen inkludiert und zwischen den Ak-
teur/innen (nicht) ausgehandelt werden.

Anamaria Depner ergänzt in ihrem Kommentar zum Beitrag von Breuer
dessen zentrale Überlegungen um zwei theoretische Bezugspunkte: um das trans-
generationale Ambivalenzkonzept von Kurt Lüscher sowie um die Dingtheorie
des Ethnologen Martin Scharfe. Damit gelingt es ihr, die bei Breuer beschrie-
benen differenten »Transfer-Aushandlungen«, die sowohl Kontinuität als auch
Veränderung anzeigen können, herauszustellen. Zudem schärft sie den bei Breuer
breit eingeführtenObjektbegriff, der für eine Behandlung von Transgenerationa-
lität zentral ist und in künftigen sozial- und kulturwissenschaftlichen Analysen
in diesem Forschungsbereich anschlussfähig erscheint.

Die zwei nachfolgenden Hauptbeiträge von Angela Moré sowie von Carlos
Kölbl und Anna Fröhlich mit den beiden dazugehörigen Kommentaren eint die
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und deren Bezugnahmen und
dem Blick auf die Verwobenheit des generationalenMit- und Gegeneinanders.

Angela Moré fragt mit einer dezidiert psychoanalytischen Perspektive und
unter besonderer Berücksichtigung vonÜbertragungsphänomenen nach derTra-
dierung von Traumata. Moré fundiert ihre Überlegungen bezugnehmend auf
Eltern-Kind-Interaktionen unter Rückgriff auf die psychoanalytisch-empirische
Säuglingsforschung und die Bindungstheorie, um sich dann ausführlich der Frage
der ungewollten Weitergabe von (extremen) Traumatisierungen an die Nach-
kommen von Opfern und die Übertragung von Schuldverstrickungen an die
Nachkommen von Nazi-Täter/innen zu widmen.

Jan Lohl fokussiert in seinem Kommentar dagegen stärker gesellschaftliche
Gewaltverhältnisse, die der nationalsozialistische Massenmord darstellt, die ihm
beiMoré aufgrund von deren Emphase auf die neueren Ansätze der Bindungsfor-
schung zu kurz geraten erscheinen. Sein Akzent auf die gesellschaftliche Dimen-
sion transgenerationaler Weitergaben lenkt den Blick auf »Macht«- sowie insti-
tutionelle Strukturen. Lohl sieht darin die Fortsetzung der Traumatisierungen;
entsprechend gelte es, transgenerationale Prozesse im Kontext der »Geschichte
des Landes« elementarer zu reflektieren.

Carlos Kölbl und Anna Fröhlich behandeln die Frage der Auseinanderset-
zung von nachfolgenden Generationen mit dem Nationalsozialismus aus einem
anderen theoretischen Blickwinkel. Unter Rekurs auf den genetischen Struktu-
ralismus und die kulturhistorische Schule entfalten sie zentrale Konstituenten
einer Entwicklungstheorie historischer Sinnbildung, entlang derer auch heraus-
gearbeitet wird, wannGenerationalität eine Rolle spielt undwie sich – dargestellt
an Ergebnissen aus Interviews und Gruppendiskussionen mit Jugendlichen –
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»Geschichtsbewusstsein intergenerational« zeitigt. Sie weiten so den Blick über
familiale Kontexte hinaus in den »pädagogischen« Raum, der für Fragen der
Tradierung von besonderer Bedeutung ist; zudem wird deutlich gemacht, dass es
bei der Thematisierung von Transgenerationalität undNationalsozialismus nicht
nur um dieWeitergabe von Traumata geht.

Nina Leonhard hebt in ihrem Kommentar insbesondere auf die Überlegun-
gen Karl Mannheims ab, da ihr diese für die bei Kölbl und Fröhlich verfolgten
Fragen von intergenerationaler Aushandlung in (institutionalisierten) Kontexten
zentral erscheinen. Denn erst wenn pointierter die Frage beantwortet ist, was Ge-
nerationenzugehörigkeit auszeichnet und welches die möglichen Charakteristika
der jeweilig aufeinandertreffenden Generationen sind, lasse sich auch die Frage
des Austausches und der Integration vonWissensbeständen »von Generation zu
Generation« genauer formulieren.

In den beiden nachfolgenden Hauptbeiträgen von Carolin Demuth sowie
von Wassilios Baros und den zugehörigen Kommentaren richtet sich der Blick
auf familiäre »Sozialisation« und damit auf die genealogische Dimension von
Generation. Gemeinsam ist ihnen nicht nur das qualitativ-empirische Vorgehen,
sondern auch, dass die Generationsbeziehungen angesichts kulturellen Wandels
und sich pluralisierender Lebensentwürfe und verändernder Normen undWerte
betrachtet werden.

Carolin Demuth fragt im Rahmen einer kulturpsychologisch angelegten
Studie, inwieweit sich in Lebensentwürfen junger Erwachsener Aspekte der
Identifizierung mit bzw. Abgrenzung zu denWertevorstellungen der Ursprungs-
familie finden lassen. Hierbei zeigt sich, dass die von ihr an Interviewmaterial
rekonstruierten »Entwicklungspfade« samt ihren Bezugnahmen (und sei es ein
Rekurrieren durch Abgrenzung) immer in soziohistorischen und soziokulturel-
lenKontexten eingebettet sind. InsofernwerdenLebensgeschichtennicht einfach
»übernommen«und»fortgeschrieben«, sondern sie sind immerReferenzpunkt
für (mehr oder weniger bewusste) Auseinandersetzungen mit dem Angebotenen
und Vorgelebten und demHerstellen von Passung.

Neşe Hatiboĝlu und Tilmann Habermas ergänzen in ihrem Kommentar die
Darlegungen Demuths durch Hinweise auf die identitäts- und kulturbezogenen
Überlegungen mit Blick auf die aufgeworfene Frage der Tradierung – und da-
mit verhandelte Übernahme von und Abgrenzung zuWerten der Eltern. Zudem
betonen sie, dass erweiterte Konzeptionen von Agentizität und ein methodolo-
gischer Rekurs auf erzähltheoretische Ansätze (der sich bei Demuth angedeutet
findet) helfen könnten, noch mehr zu entschlüsseln, ob Werthaltungen und
Einsichten von den Subjekten mit eigenen Erlebnissen begründet oder fraglos
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übernommen werden. Hatiboĝlu und Habermas problematisieren daneben, dass
die Genese von Übernahme vs. Ablehnung elterlicher Werteorientierung nicht
einfach (eindimensional) auf die Beziehung zu den Eltern zurückgeführt werden
könne, sondern von einer komplexerenBezogenheit des Entwicklungsgeschehens
auszugehen sei.

Wassilios Baros stellt eine Einzelfallrekonstruktion aus einer Längsschnitt-
untersuchung zu den Generationsbeziehungen zwischen jungen Erwachsenen
und ihren Eltern unter den Bedingungen von »Migration« in das Zentrum
seines Beitrags. Durch die eingehende Analyse wird deutlich gemacht, dass ein
einfacher über Zugehörigkeit zu einer Altersgruppe gestützter Generationenbe-
griff – insbesondere in derMigrationsforschung und der dort vorfindlichen Rede
von der sogenannten ersten, zweiten oder dritten Generation – nicht tragfähig
ist. Vielmehr stellt er die individuellen Lebenserfahrungen der Akteure in den
Vordergrund statt einer von »außen« nahegelegten Einheit einer Generation,
zumal durch Letzteres die jeweiligen gesellschaftlichen Zumutungen und Wi-
derfahrnisse unterbestimmt bleiben. Dabei spielt Baros nicht die Perspektiven
gegeneinander aus, sondern möchte beide Blickwinkel – die Differenzen und
Konvergenzen des intergenerationalenWeltzugangsmit den jeweiligen auftreten-
denProblemenund gesellschaftlichenWidersprüchen–miteinander verschränkt
verstehen.

Vera King arbeitet im Anschluss an Baros heraus, dass gerade die Relatio-
nierung von generationalem Handeln und einhergehenden Perspektiven einen
erkenntnisgewinnenden Zugang darstellt, mit dem nicht nur Einseitigkeiten
innerhalb der Generationenforschung, sondern auch der Migrationsforschung
überwunden werden können. Sie legt damit den Blick frei für eine angemessene
Bearbeitung des Themenkomplexes »Migration und Generation«, der weniger
auf Kulturkonflikte fokussiert, sondern den Gegenstandbereich vielmehr als ein
Ringen um den jeweils eigenen Lebensentwurf und die identitäre Perspektive
sichtbar macht.

Den Schlusspunkt des erstenTeils des vorliegendenBandes bilden derHaupt-
beitrag vonHans-JürgenWirth und der dazugehörige Kommentar vonWolfgang
Hegener.Dieser Teil weitet denBezugspunkt vonTransgenerationalität aus, denn
im Mittelpunkt steht am Beispiel der Psychoanalyse die Frage von Theorienent-
wicklung über Generationen hinweg und vertieft damit die bei Breuer kursorisch
(ausführlich in Breuer 2009) zu findenden Anmerkungen zu Nachfolge-Vorgän-
ger-Folgen im universitärenMilieu.

Hans Jürgen Wirth zeichnet in seinem Beitrag die Geschichte der Psycho-
analyse vor allem als eine Geschichte der »Spaltungen« und »Tabuisierungen«
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und des »Kampfes« nach, die sich in einem erbitterten »Schulenstreit« aus-
drückt. Zentral für seine Argumentation ist dabei die Auseinandersetzung mit
der Traumatheorie, die ihm zufolge in der psychoanalytischen Theorienbildung
dazu geführt habe, den Traumabegriff selbst zu tabuisieren, und dies ungeachtet,
dass gerade in der Psychoanalyse die Existenz realer Traumata, etwa infolge des
Holocaust, zentraler Forschungsgegenstand ist. FürWirth steht die Aufarbeitung
der »Traumaverleugnung« noch immer aus, denn ohne sich den verdrängten
Theorietraditionen zu stellen und die »traumatischen Spaltungsprozesse« zu
reflektieren, werde die transgenerationaleWeitergabe von Feindbildern und Spal-
tungsprozessen nicht »durchbrochen«.

Wolfgang Hegener entgegnet in seinem Kommentar, dass die Überlegungen
Wirths zu kurz greifen, wenn er die Trauma- von der Triebtheorie trennt statt die-
se systematisch aufeinander zu beziehen. Erst eine solche Sichtweise würde anders
als bei Wirth erlauben, die eigenen aggressiven und destruktiven Impulse und
den damit einhergehenden »Wiederholungszwang« von Projektion, Spaltung
undVergeltungsangst, der die frühe Psychoanalyse charakterisiert habe, zu durch-
brechen. Gelingende Traditionsbildung und Generationenbindung und damit
transgenerationelle Tradierungen setzen ihm zufolge gerade die Anerkennung ei-
gener aggressiver und destruktiver Impulse voraus.

Insofern schließt der erste, den Analysen gewidmete Teil eher kontrovers und
zeigt, dass die Fragen von Bestimmungsversuchenmit Blick auf die Konstruktion
von (Trans-)Generationalität nicht nur bei derKonfrontation theoretisch fernlie-
gender Positionen, sondern auch – oder grade – innerhalb einer Theorienfamilie
vielfältiger Anstrengungen bedürfen, wie insgesamt weitereOrdnungen, Abgren-
zungen und Perspektiverweiterungen der Diskussion von Transgenerationalität
angezeigt scheinen, wie dies im zweiten Teil, der einenAusblick und Perspektiven
bietet, mit zwei beitragsübergreifenden Kommentaren herausgearbeitet wird.

Ulrike Jureit arbeitet entlang der versammelten Beiträge zunächst die Grund-
linien der Generationenforschung heraus und sondiert die damit verschiedenen
Verständnisse sowie Analyseebenen bei der Beschäftigung mit Generation als
»Unterbrechungskategorie« oder »Kontinuitätsnarrativ«. Sie konstatiert dar-
über hinaus, dass mit psychologisch-pädagogischen bzw. psychoanalytischen An-
sätzen auf der einen Seite und (wissens)soziologischen Ansätzen auf der anderen
sich trotz aller konzeptueller Annäherungen zwei differente Generationsmodelle
gegenüber stehen, wobei sie auch die Entwicklung integrativer Ansätze betont,
bei denen familiale und gesellschaftliche Generationenmodelle aufeinander be-
zogen werden. Für Jureit hat sich die Forschung zu Transgenerationalität künftig
stärker solchen Fragen zu stellen und dabei vermehrt statt der Akzentuierung auf
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»einfacher« Kontinuitätsstiftung eben transgenerationelle Aneignungs-, Um-
deutungs- und Überformungsprozesse in den Blick zu nehmen.

Steffi Nothnagel und Arne Weidemann konfrontieren in ihrem Kommen-
tar, mit dem der Band abschließt, den Begriff der Generation mit dem der Kultur
und weisen darauf hin, dass beide als »Interpretationskonstrukt« ähnliche theo-
retische Probleme in sich tragen, wenn sie essenzialisiert werden. Vielmehr sehen
sie die Notwendigkeit, sich der Relationalität solcher Konstrukte zu zuwenden.
Anzuerkennen sei dann allerdings auch, dass die Konstruktionen von Generatio-
nen sowie dieZuschreibung vonGenerationszugehörigkeiten damit nicht leichter
werden, vielmehr sei dies als ein anspruchsvolles (und wohl auch nicht abschließ-
bares) Unterfangen zu begreifen, das jenseits des Irrwegs einer statischen, reduk-
tionistischen und simplifizierenden Konstruktion und Konzeptionierung von
(Trans-/Inter-)Generationalität verläuft. In diesem Sinne schließen Nothnagel
undWeidemann auch, dass eine interkulturelle Perspektive die Generationenfor-
schung inspirierenkann,weil sichdarüberdieVielfalt potenziellerDifferenzlinien
und Schnittstellen zwischen den Generationen stärker fokussieren ließen.

3. Schlussbemerkung

Mit dem Band ist nur ein Ausschnitt der mannigfaltigen Formen der Beschäf-
tigung mit dem Phänomenbereich kartiert und schon die sechs Hauptbeiträge
machen selbst bei aller ähnlicher Fokussierung der Fragestellungen (etwa Wer-
tevermittlung in Familien oder Weitegabe/Auseinandersetzung mit dem Na-
tionalsozialismus) deutlich, dass unterschiedlichste theoretische Standpunkte
zur Konzeptualisierung transgenerationaler Bezüge eingenommen werden: von
der Psychoanalyse über kulturpsychologische Ansätze bis hin zum Genetischen
Strukturalismus. Daneben überrascht es nicht, dass quer hierzu auch narrati-
onstheoretische Überlegungen immer wieder zum Tragen kommen, da sich mit
ihnen die mit dem »Thema Generationen« verbundenen temporalen Dimen-
sionen und Sinnkonstruktionen herausarbeiten lassen. Denn wie die Beiträge
zeigen, lebt Transgenerationalität in, aus und von der (gemeinsamen) Geschichte
und sie ist in geteilten/übermittelten Familienerzählungen und darin verwobe-
nenWerteorientierungen eingelagert. Auch die über ganz konkrete Dinglichkeit
und (überlassene) Objekte hergestellte Transgenerationalität verweist auf Mate-
rialisierungen von (Privat-)Geschichtlichem. Die in diesem Band immer wieder
aufscheinende Engführung von Interfamiliarität und Transgenerationalität ist
hierbei nicht als thematische Grenzziehungmisszuverstehen – auch dies verdeut-
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lichen die Beiträge. Die Thematisierung von Transgenerationalität kann insofern
den Blick für viele Fragen öffnen, den Subjektkonstruktionen und Identitätspro-
zessen wichtige Momente anfügen und sich als ein ertragreiches Forschungsfeld
entfalten, gerade für qualitative Forschung, die sich in der Psychologie zuneh-
mend ausweitet und konturiert (s. Mey/Mruck 2010, 2014). Das dabei am Ende
statt »objektivistischer«Aus- undVorhersagen zurGestaltung vonGenerations-
beziehungenmehrheitlich»nur«abstrahierendeAnnäherungsweisen stehen, die
unter der Maxime einer standortgebundenen Perspektivität und Thematisierung
vonRelationalität (und deshalb selbstredend als selbst-reflexive Forschungspraxis
auszurichten ist) auf spezifischeAspekte von und Fragen zuTransgenerationalität
begriffen werden, ist dabei nicht als Begrenzung, sondern als Chance künftiger
Anstrengungen zu verstehen.

In diesem Sinne bedanke ich mich bei allen Autorinnen und Autoren für ihre
anregenden Ausführungen und Darlegungen und wünsche allen Leserinnen und
Lesern eine interessante Lektüre.

Anmerkung

1 Für die hier vorliegende Publikationwurden die Beiträge von Franz Breuer, Carolin Demuth,
Angela Moré sowie der von Carlos Kölbl und Anna Fröhlich (ehemals Schrack) gegenüber
der Erstveröffentlichung in der Ausgabe 2/2013 des Journals für Psychologie zum Schwer-
punktthema »Inter/Generationalität« nochmals ergänzt und aktualisiert.
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