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Abb. 1: Sigmund Freud 1916
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Zu diesem Band

Die Jahre 1914 bis 1916 waren fir Freud wegen der politischen
Ereignisse, aber auch wegen familigrer Sorgen ein Wechselbad der
Cefihle.

Im Marz 1914 wurde Freuds erster Enkel geboren: Ernst Halber-
stadt, Sohn seiner Tochter Sophie. Ostern verbrachte er noch un-
beschwert mit Sandor Ferenczi und Otfo Rank auf der Insel Brioni
(Freud, 1992g, Bd. I/2, S. 296). Doch schon am 28. Juni, dem
Abend des Attentats auf den dsterreichischen Thronfolger in Saro-
jevo, begann er einen Brief an Sandor Ferenczi mit den Worten: ,Ich
schreibe unter dem Eindruck des iUberraschenden Mordes in Sera-
jewo, dessen Folgen sich gar nicht absehen lassen” [ebd., S. 311).
Nach Kriegsausbruch meldeten sich seine Séhne Martin und Ernst
freiwillig zum &sterreichischen Heer. Auch Oliver war im Kriegsein-
satz, zuerst als Ingenieur und spater als Soldat (Giefer & Tégel,
2016, S. 14-16).

Martin wurde im Sommer 1915 durch einen Streifschuss verwun-
det (Freud, 2006h, S. 147) und auch von der Verwandtschaft in
England kamen schlechte Nachrichten: Freuds Halbbruder Emanuel
war Mitte Oktober 1914 bei einem Eisenbahnunfall ums leben ge-
kommen (Freud, 2010e, S. 145). Diese deprimierenden Ereignisse
wurden auch nicht durch Olivers Hochzeit Ende 1915 unterbrochen,
denn Freud stand der Ehe skeptisch gegeniber. Sie wurde dann auch
neun Monate spater wieder geschieden (Giefer & Togel, 2016,
S. 122, 132f., 150).



Zu diesem Band

Lichtblicke waren ein Besuch Rainer Maria Rilkes Ende Dezember 19135,
der ,ein reizender Gesellschafter” war (Freud, 1992g, Bd. II/1, S. 167),
und ein sechsmonatiger Aufenthalt von Freuds Tochter Sophie und ihrem
Sohn Ernst — Freuds erstem Enkel — in Wien (Ende 1916 bis Mitte 1917).

Trotz des Krieges und der Sorgen um die Séhne an der Front begann
Freud im Wintersemester 1915/16 mit seinen Vorlesungen zur ,Einfihrung
in die Psychoanalyse” (SFG 15).



) 1914-01
Uber fausse reconnaissance
(,déja raconté”) wéhrend
der psychoanalytischen Arbeit

Erstversffentlichung:
Internationale Zeitschrift fur drztliche Psychoanalyse, 2. Jg. (1914), H. 1,
S. 1-6.

Mitte Mai 1912 hatte Ferenczi Freud ein Manuskript zum Thema ,Déja vu”
geschickt (Freud, 1992g, Bd. I/2, S. 86; Ferenczi, 1912). Am Q. Februar
1914 fragte er Freud: ,Was haben Sie iber das ,déja vu' Neues geschrie-
ben? Das interessiert mich sehr zu héren” (ebd., S. 282).

Freuds lakonische Antwort war: ,Die Arbeit Gber déja vu, nach der Sie

gefragt haben, ist ein kleiner Schmarm” (ebd., S. 285).

Uber fausse reconnaissance (,déja raconté“) wihrend der
psychoanalytischen Arbeit.
Vo Sigm. Freud.

Es ereignet sich nicht selten wihrend der Arbeit der Analyse, dab
der Patient die Mitteilung eines von ihm erinnerten Faktums mit der
Bemerkung begleitet: ,Das habe ichlhnen aber schon erzahltt,
withrend man selhst sicher zu sein glaubt, diese Erzihlung von ihm noch
niemals vernommen zu haben. Aufert man diesen Widerspruch gegen
den Patienten, so wird er hiufig energisch versichern, er wisse es ganz
gewil, or sei bereit, es zu beschworen, usw.; in demselben MaBe wird
aber die eigene Uberzeugung von der Neuheit des Gehorten stirker. Es
wire nun ganz unpsychologisch, einen solchen Streit durch Uberschreien
oder Uberbieten mit Beteuerungen entscheiden zu wollen. Ein solches
Uberzeugungsgefiihl von der Treue seines Gedéchtnisses hat bokanntlich
keinen objektiven Wert, und da einer von beiden sich notwendigerweise
irren muf, kann es ebensowohl der Arzt wie der Analysierte sein, welcher
der Paramnesie verfallen ist. Man gesteht dies dem Patienten zu, bricht
den Streit ab und verschiebt dessen Erledigung auf eine spiitere Ge-
legenheit,
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Uber fausse reconnaissance
(,,déjé raconté”) wihrend
der psychoanalytischen Arbeit

Von SIGM. FREUD.

Es ereignet sich nicht selten wahrend der Arbeit der Analyse, daR der
Patient die Mitteilung eines von ihm erinnerten Faktums mit der Be-
merkung begleitet: ,Das habe ich Thnen aber schon
erzah |t wihrend man selbst sicher zu sein glaubt, diese BErzahlung
von ihm noch niemals vernommen zu haben. AuRert man diesen Wider-
spruch gegen den Patienten, so wird er haufig energisch versichern, er
wisse es ganz gewill, er sei bereit, es zu beschwéren, usw.; in demselben
Male wird aber die eigene U];)erzeugung von der Neuheit des Gehorten
starker. Bs wire nun ganz unpsychologisch, einen solchen Streit durch
Uberschreien oder Uberbieten mit Beteuerungen entscheiden zu wollen.
Ein solches Ul)erzeugungsgefﬁl'll von der Treue seines Gecléicl'ltnisses 1'1at
bekanntlich keinen o})jelztiven Wert, und da einer von beiden sich not-
wen(ligerweise irren mul, kann es ebensowohl der Arzt wie der Analy-
sierte sein, welcher der Paramnesie verfallen ist. Man gesteht dies dem
Patienten zu, bricht den Streit ab und verschiebt dessen Erledigung auf
cine spitere Gelegenheit.

In einer Minderzahl von Fillen erinnert man sich dann se”)st, die
fragliche Mitteilung bereits gehért zu haben, und findet gleichzeitig das
subjektive, oft weit hergeholte, Motiv fiir deren zeitweilige Beseitigung.
In der grofen Mehrzahl aber ist es der Analysierte, der geirrt hat und
auch dazu bewogen werden kann, es einzusehen. Die Erklarung fiir dieses
haufige Vorkommnis scheint zu sein, dafl er wirklich bereits die Absicht
gehab’c hat, diese Mi’cteilung zu machen, daR er eine vorbereitende Au-
Rerung wirklich ein oder mehrere Male getan hat, dann aber durch den
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1914-01 Uber fausse reconnaissance (,déja raconté”) wahrend der psychoanalytischen Arbeit

Widerstand al)gel'lalten wurtle, seine Absicht auszufﬁhren, und nun die Er-
innerung an die Intention mit der an die Ausfithrung derselben verwechselt.

Ich lasse nun alle die Falle bei Seite, in denen der Sachverhalt irgendwie
zweifelhaft bleiben kann, und hebe einige andere hervor, die [2] ein beson-
deres theoretisches Interesse haben. Bs ereignet sich namlich bei einzelnen
Personen, und zwar Wieclerl’lol’c, daR sie die Bel’lauptung, sie hitten dies oder
jenes schon erzahlt, besonders hartnickig bei Mitteilungen vertreten, wo die
Sachlage es ganz unméglich macht, daR sie recht haben kénnen. Was sie
bereits frither einmal erzihlt haben onen, und jetzt als etwas A]tes, was
der Arzt auch wissen miilte, wieclererlzennen, sind dann Erinnerungen von
héchstem Wert fiir die Analyse, Bestitigungen, auf welche man lange Zeit
gewartet, Losungen, die einem Teilstiick der Arbeit ein Ende machen, an die
der analysierende Arzt sicherlich eingebende Ersrterungen gekniipft hatte.
Angesichts dieser Verhaltnisse gibt der Patient auch bald zu, da ihn seine
Erinnerung getauscht haben muR, obwohl er sich die Bestimmtheit derselben
nicht erklaren kann.

Das Phinomen, welches der Analysierte in solchen Fillen bietet, hat
Anspruch darauf, eine ,fausse reconnaissance genannt zu werden, und ist
durchaus analog den anderen Fillen, in denen man spontan die Empfindung
hat: In dieser Situation war ich schon einmal, das habe ich schon einmal
erlebt (das ,Déja vu“), ohne dafl man je in die Lage kime, diese Uberzeugung
durch das Wiederauffinden jenes fritheren Males im Gedachtnisse zu be-
wahrheiten. Es ist bekannt, dafl dies Phanomen eine Fiille von Erklarungs-
versuchen hervorgerufen hat, die sich im Allgemeinen in zwei Gruppen brin-
gen lassen.! In der einen wird der im Phanomen enthaltenen Empfindung
Glauben geschenkt und angenommen, es handle sich wirklich darum, daf
etwas erinnert Werde; die Frage bleibt nur, was. Zu einer bei weitem zahlrei-
cheren Gruppe treten jene Erklarungen zusammen, die vielmehr behaupten,
dal hier eine Té,usc}lung der Erinnerung vorliege, und die nun die Aufga})e
haben, nachzuspiiren, wie es zu einer paramnestischen Fehlleistung kommen
konne. Im iibrigen umfassen diese Versuche einen weiten Umkreis von Mo-

tiven, beginnend mit der uralten, dem Py t ha g o r a s zugeschriebenen

1S, eine der letzten Zusammenstellungen der betreffenden Literatur in H. E 11 i s
,World of Dreams*, 1911.
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Auffassung, daR das Phanomen des Déja vu einen Beweis fiir eine frithere
individuelle Existenz enthalte, fortgesetzt iiber die auf die Anatomie ge-
stiitzte Hypothese, daR ein zeitliches Auseinanderweichen in der Tatigkeit
der beiden Hirnhemisphiren das Phanomen begriinde (W i g a n 1860), bis
auf die rein psychologischen Theorien der meisten neueren Autoren, welche
im Déja vu eine Au]gerung einer Apperzeptionsschwéclle erblicken und Er-
miidung, Erschopfung, Zerstreutheit fiir dasselbe verantwortlich machen.

G rasset? hatim Jahre 1904 eine Erklarung des Déja vu gegeben,
welche zu den ,Glaubigen gerechnet werden muR. Er meinte, das Phanomen
weise darauf hin, daR friher einmal eineun b e w u B t e Wahrneh- [3]
mung gemacht worden sei, welche erst jetzt unter dem EinfluR eines neuen
und ahnlichen Eindruckes das BewuBtsein erreiche. Mehrere andere Autoren
haben sich ihm angeschlossen und die Erinnerung an vergessenes Getraum-
tes zur Grun(ﬂage des Phanomens gemacht. In beiden Fallen wiirde es sich
um die Belebung eines unbewuften Eindruckes handeln.

Ich habe im Jahre 1907, in der zweiten Auflage meiner ,Psychopathologie
des Alltagslebens®, eine ganz ahnliche Erklarung der angeblichen Paramne-
sie vertreten, ohne die Arbeit von G r a s s e t zu kennen oder zu erwihnen.
Zu meiner Entschu]digung mag dienen, daf ich meine Theorie als Ergebnis
einer psychoanalytischen Untersuchung gewann, die ich an einem sehr deut-
lichen, aber etwa 28 Jahre zuriickliegenden Falle von Déja vu bei einer Pati-
entin vornehmen konnte. Ich will die kleine Analyse hier nicht wiederholen.
Sie ergab, daR die Situation, in welcher das Déja vu auftrat, wirklich geeignet
war, die Erinnerung an ein fritheres Erlebnis der Analysierten zu wecken.
In der Familie, welche das damals 12jihrige Kind besuchte, befand sich ein
schwerkranker, dem Tode verfallener Bruder, und ihr eigener Bruder war ei-
nige Monate vorher in derselben Gefahr gewesen. An dies Gemeinsame hatte
sich aber im Falle des ersteren Erlebnisses eine bewuBtseinsunfahige Phanta-
sie gelzniipft — der Wunsch, der Bruder solle sterben — und darum konnte die
Analogie der beiden Falle nicht bewult werden. Die Empfindung derselben
ersetzte sich durch das Phanomen des Schon-einmal-erlebt habens, indem
sich die Identitit von dem Gemeinsamen auf die Lokalitit verschob.

Man weill, dal8 der Name ,d¢ja vu“ fiir eine ganze Reihe analoger Phino-

2 La sensation du ,déja vu Journal de psychologie norm. et pathol. 1., 1904
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mene steht, fiir ein ,,déjé entendu®, ein ,,déjé éprouvé”, ein ,,cléjé senti’. Der
Fa”, den ich an Stelle vieler dhnlicher nun berichten Wercle, enthilt ein ,,c].éjét
raconté®, welches also von einem unbewugten, unausgefﬁ}lrt geb]iebenen
Vorsatz abzuleiten wire.

Ein Patient erzihlt im Laufe seiner Assoziationen: »Wie ich damals im
Alter von fiinf Jahren im Garten mit einem Messer gespielt und mir dabei
den kleinen Finger durchgeschnitten hal;e, — 011, ich habe nur geglau]at,
dal er durchgeschnitten ist — aber das habe ich Thnen ja schon erzahlt.”

Ich Versic}lere, daR ich mich an nichts Ahnliches zu erinnern weill. Er
beteuert immer iiberzeugter, daR er sich darin nicht tauschen kann. End-
lich mache ich dem Streit in der eingangs angegebenen Weise ein Ende
und bitte ihn, die Geschichte auf alle Falle zu wiederholen. Wir wiirden
dann ja sehen.

,,A]s ich fiinf Ja}lre alt war, spielte ich im Garten neben meiner Kinder-
frau und schnitzelte mit meinem Taschenmesser an der Rinde eines jener
NuRbaume, die auch in meinem Traum? eine Rolle spielen.4E

[4] Plstzlich bemerkte ich mit unaussprechlichem Schrecken, da ich
mir den kleinen Finger der (rechten oder linken?) Hand so durchgeschnit-
ten hatte, dall er nur noch an der Haut hing. Schmerz sptirte ich 12einen,
aber eine grofe Angst. Ich getraute mich nicht, der wenige Schritte ent-
fernten Kinderfrau etwas zu sagen, sank auf die nachste Bank und blieb da
sitzen, unf'a',hig, noch einen Blick auf den Finger zu werfen. Endlich wurde
ich ruhig, falte den Finger ins Auge, und siche da, er war ganz unverletzt.”

Wir einigten uns bald dariiber, daR er mir diese Vision oder Halluzina-
tion doch nicht erzahlt haben kénne. Er verstand sehr wohl, dal ich einen
solchen Beweis fiir die Bxistenzder Kastrationsangstinseinem
fiinften Jahr doch nicht unverwertet gelassen hatte. Sein Widerstand gegen
die Annahme des Kastrationskomplexes war damit gebrochen, aber er warf

die Frage auf: Warum habe ich so sicher geglaubt, daf ich diese Erinnerung
schon erzahlt habe?

Vgl. Marchenstoffe in Traumen. ,Int. Zeitschr. f. arzt. Psychoanalyse®, I, 2. Heft.
Korrektur bei spiterer Erzahlung: Ich glaube, ich schnitt nicht in den Baum. Das
ist eine Verschmelzung mit einer anderen Erinnerung, die auch halluzinatorisch
[4] gefalscht sein muf, daf ich in einen Baum einen Schnitt mit dem Messer
machte, und dal dabei B | u t aus dem Baume kam.



