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D as Anliegen der Buchreihe BIBLIOTHEK DER PSYCHOANALYSE besteht darin,
ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psychoanalyse als
Grundlagenwissenschaft, als Human- und Kulturwissenschaft und als klinische
Theorie und Praxis neue Impulse verleiht. Die verschiedenen Stromungen inner-
halb der Psychoanalyse sollen zu Wort kommen, und der kritische Dialog
mit den Nachbarwissenschaften soll intensiviert werden. Bislang haben sich
folgende Themenschwerpunkte herauskristallisiert:

Die Wiederentdeckung lange vergriffener Klassiker der Psychoanalyse — wie
beispielsweise der Werke von Otto Fenichel, Karl Abraham, Otto Rank und
W. R. D. Fairbairn — soll die gemeinsamen Wurzeln der von Zersplitterung
bedrohten psychoanalytischen Bewegung stirken. Einen weiteren Baustein
psychoanalytischer Identitit bildet die Beschaftigung mit dem Werk und der
Person Sigmund Freuds und den Diskussionen und Konflikten in der Friih-
geschichte der psychoanalytischen Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heilverfahren
hat die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und
politischen Ansitze vernachlissigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissen-
schaften wiederaufgenommen wird, soll das kultur- und gesellschaftskritische
Erbe der Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden.

Starker als frither steht die Psychoanalyse in Konkurrenz zu benachbarten
Psychotherapieverfahren und der biologischen Psychiatrie. Als das anspruchs-
vollste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte sich die Psychoanalyse
der Uberpriifung ihrer Verfahrensweisen und ihrer Therapie-Erfolge durch die
empirischen Wissenschaften stellen, aber auch eigene Kriterien und Konzepte
zur Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen Zusammenhang gehort auch die
Wiederaufnahme der Diskussion tiber den besonderen wissenschaftstheoreti-
schen Status der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schopfung durch Sigmund Freud sieht sich die
Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur bewiltigen kann,
wenn sie sich auf ihr kritisches Potential besinnt.
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Vorwort

Die zeitgenossische Psychoanalyse durchliuft einen Prozef§ der aktiven Trans-
formation und Erweiterung grundlegender psychoanalytischer Sichtweisen
der Entwicklung, Psychopathologie und Behandlung. Der vorliegende Band
stellt einige dieser Entwicklungen vor, fithrt in die damit zusammenhingenden
aktuellen Kontroversen ein und unterzieht die psychoanalytische Standard-
technik sowie die abgeleiteten Behandlungsmethoden einer Neubewertung
vor dem Hintergrund zeitgenossischer Verstindnisweisen der Entwicklung
und Psychopathologie. Ein tiberaus wichtiger theoretischer Ansatz, der die
Psychoanalyse im weitesten Sinn beeinflufit hat, ist die psychoanalytische
Objektbeziehungstheorie. Eine zusammenfassende Darstellung ihrer wesent-
lichen Grundlagen leitet dieses Buch ein.

Eng verbunden mit den Fragen, die von der Objektbeziehungstheorie
gestellt werden, ist die Frage nach den Trieben als grundlegenden motivatio-
nalen Systemen und insbesondere nach den Beziehungen zwischen Trieben,
Affekten und Objektbeziehungen in der Entstehung und Entwicklung unbe-
wufiter Motivation. Wihrend einige Objektbeziehungstheoretiker — vor allem
die Anhinger der intersubjektivistischen und der selbstpsychologischen Rich-
tung — die psychoanalytische Triebtheorie ablehnen, vertrete ich die Ansicht,
dafl die zeitgenossische Objektbeziehungstheorie und Freuds duale Trieb-
theorie in hochstem Mafle miteinander vereinbar sind. Allerdings setzt diese
Vereinbarkeit ein radikal neues Verstindnis unserer Konzepte tber die Bezie-
hungen zwischen Trieben und Affekten voraus. Ich betrachte die Affekte als
Bausteine der Triebe und bin der Meinung, daf sie in jeder konkret aktivierten
Objektbeziehung eine Signalfunktion fir die Triebe erfiillen, sobald das duale
Triebsystem strukturell konsolidiert ist.

Meine Beschreibung der zeitgenossischen Entwicklungen der psychoana-
lytischen Technik und der damit einhergehenden Kontroversen betont die
Wichtigkeit der Analyse affektiv besetzter, in der Ubertragung aktivierter
internalisierter Objektbezichungen als wesentliche Aspekte der Ubertra-
gungsentwicklungen wie auch der entsprechenden Gegentibertragungsreak-
tionen. Indem ich die aktuelle Debatte zwischen dem psychoanalytischen, aus
der allmahlichen Integration von ich-psychologischen und objektbeziehungs-
theoretischen Ansitzen hergeleiteten »Mainstream« einerseits und den selbst-
psychologisch-intersubjektivistischen Ansitzen andererseits miteinander
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Vorwort

vergleiche, untersuche ich die klinischen Implikationen, die mein Verstindnis
der Affekte fiir die Diagnose und Handhabung von Ubertragung und Gegenii-
bertragung sowie fiir das Zuhoren und die Autoritit des Analytikers mit sich
bringt. Gleichzeitig stelle ich in einem kurzen Uberblick das franzosische
Verstandnis der psychoanalytischen Technik vor, das sich parallel zu jenen
anderen, bereits erwihnten Schulen entwickelt hat und mittlerweile auch
Einfluff auf die Theoriebildung innerhalb des Mainstreams nimmt.

Bestimmte umstrittene Bereiche der psychoanalytischen Theorie und Tech-
nik versuche ich besonders hervorzuheben, zum Beispiel neue Sichtweisen der
Homosexualitit, der Bisexualitit und des Einflusses, den das Geschlecht in der
analytischen Beziehung ausiibt. Einen Schwerpunkt bilden auch Bereiche der
Anwendung der Psychoanalyse auf nicht-klinische Felder, die gegenwirtig im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der psychoanalytischen Gemeinschaft
stehen: das Problem der psychoanalytischen Forschung und ihrer klinischen
Implikationen, die Validierung unserer Interventionen im klinischen Prozef,
die Schwierigkeiten und umstrittenen Fragen der psychoanalytischen Ausbil-
dung — hier werden uns signifikante, mit unserem traditionellen Ausbildungs-
modell zusammenhingende Probleme moglicherweise zu einem radikalen
Umdenken in bezug auf unsere Ausbildungseinrichtungen zwingen — und
schliefflich die Anwendung psychoanalytischer Kennt-nisse und Denkweisen
auf gesellschaftliche und kulturelle Probleme.

Die Anwendung des psychoanalytischen Verstindnisses auf Fragen der
Kultur und Gesellschaft, der Freud wihrend seines gesamten Arbeitslebens
einen hohen Stellenwert einrdumte, zihlt meiner Meinung nach zu jenen
Pflichten der psychoanalytischen Profession, die tiber unsere Verantwortung
dem individuellen Patienten gegeniiber hinausgehen. Sie betreffen den
komplexen Bereich der Manifestationen des Unbewufiten in sozialen und
politischen Prozessen, insbesondere in den dramatischen Entwicklungen des
20. Jahrhunderts, in dem die menschliche Destruktivitit in einer Grofienord-
nung freigesetzt wurde, die vor dem Aufstieg moderner totalitirer Regime
unvorstellbar erschien. Die gegenwirtig wachsende Macht und Einflufinah-
me fundamentalistischer Bewegungen fiihrt uns die fortdauernde Gefihrdung
des gesellschaftlichen Lebens durch ungeziigelte, im Kontext sozialer Prozes-
se ausgeloste Aggression vor Augen. Auch wenn die Psychoanalyse gewif§
nicht alle Fragen zu beantworten vermag, bin ich davon tiberzeugt, daf§ sie
sowohl das Potential als auch die Verpflichtung hat, zu einem tiefen Verstind-
nis dieser Probleme beizutragen.

Mein Dank gilt zahlreichen Kollegen und Freunden, die mir in gemeinsa-
men Diskussionen geholfen haben, meine eigenen Uberlegungen zu kliren und
viele Gegenstinde, die in diesem Buch zur Sprache kommen, unter neuen
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Vorwort

Blickwinkeln zu verstehen. Ich danke Harold Blum, William Grossman,
Paulina Kernberg, Robert Michels, Ethel Person, Gertrude Ticho, Robert
Tyson und Robert Wallerstein in den Vereinigten Staaten sowie Peter Buch-
heim, Rainer Krause und Ernst Liirflen in Deutschland. Mein besonderer
Dank gilt Karin Bell, deren sorgfiltige Durchsicht der deutschen Ubersetzung
sehr dazu beigetragen hat, meine Gedanken zu kliren und zu verdeutlichen.
Meine Ansichten tiber die psychoanalytische Ausbildung wurden entschei-
dend mitgeprigt von David Sachs in den USA, André Lussier, Kanada,
Claudio Eizirik und Elias Mallet da Rocha Barros, Brasilien, Sara Zac De Filc
und Isidoro Berenstein, Argentinien, sowie Caesar Garza Guerrero aus
Mexiko. In den letzten Jahren haben mich die Entwicklungen der franzosi-
schen Psychoanalyse, insbesondere die Arbeit von Alain Gibeault, André
Green, Jean Laplanche, Joyce McDougall und Daniel Widlocher, beeinflufit.

Meine Uberlegungen zur psychoanalytischen Forschung haben sich im
kontinuierlichen Dialog mit Peter Fonagy, André Green, Horst Kichele und
Rainer Krause entwickelt — und natiirlich in der spannenden Forschungs-
atmosphire des von mir geleiteten Personality Disorders Institute der Cornell
University. Herzlich bedanken mochte ich mich bei den langjahrigen
Angehorigen des Instituts, vor allem bei Anne Appelbaum, die viele Jahre lang
geduldig meine Schriften redigiert hat, bei Steven Bauer, Eve Caligor, John
Clarkin, Diana Diamond, Pamela Foelsch, James Hall, Catherine Haran, Pauli-
na Kernberg, Sonia Kulchycky, Kenneth Levy, Michael Stone und Frank
Yeomans. Schlief$lich danke ich von Herzen den Mitarbeiterinnen im Sekreta-
riat des Personality Institute, nimlich Joanne Ciallella, die geduldig viele
Versionen der vorliegenden Kapitel getippt hat, Rosetta Davis, die mit einem
freundlichen Licheln immer bereit war, zusatzliche Aufgaben zu tibernehmen,
und vor allem der Sekretirin des Instituts und meiner personlichen Sekretirin
Louise Taitt, die seit langen Jahren ein gewaltiges Arbeitspensum bewaltigt und
die Verantwortung fiir Entscheidungen in zahlreichen Bereichen iitbernommen
hat, die auf ihrem Schreibtisch landeten. Mit unfehlbarem Urteil und taktvoll,
aber entschieden, hat sie getan, was immer notig war, um mir den Riicken frei-
zuhalten. Thr gebtihrt mein tief empfundener Dank.

New York, 20. September 2001

Otto F. Kernberg
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Psychoanalytische Theorie:
Anforderungen und Kritik






Psychoanalytische Objektbeziehungstheorie
und Libidotheorie!

Im ersten Teil dieser Arbeit werden zunichst die psychoanalytischen Objekt-
beziehungstheorien in einer kritischen Ubersicht vorgestellt und in ihren
Ubereinstimmungen und Unterschieden gewiirdigt. Im zweiten Teil wird eine
Weiterentwicklung der psychoanalytischen Triebtheorie dargestellt mit dem
Versuch einer Integration von Objektbeziehungstheorien, Ergebnissen der
Affektforschung und Triebtheorie.

Psychoanalytische Objetkbeziegungstheorien:
eine kritische Ubersicht

Definitionen und Kontroversen

Die psychoanalytischen Objektbeziehungstheorien umfassen ein so breites
Spektrum von Ansitzen, dafl es vielleicht das Beste ist, sie auf der Grundlage
dessen zu definieren, was sie einschlieflen und was sie ausschlieffen. Im weite-
sten Sinne konnte man vielleicht sagen, daf} die Psychoanalyse selbst ithrem
Wesen nach eine Objektbeziehungstheorie ist: Schliellich befafit sich jede
psychoanalytische Theorie mit dem Einflufl frither Objektbeziehungen auf die
Entstehung unbewuf3ter Konflikte sowie auf die Entwicklung der psychischen
Struktur und die Wiederbelebung oder Inszenierung pathogener internalisier-
ter Objektbeziehungen aus der Vergangenheit in den aktuellen Ubertragungs-
entwicklungen in der psychoanalytischen Situation. Eine solche Definition 16st
die Besonderheit des Konzepts der Obejektbeziehungstheorie jedoch auf.
Nach einer zweiten Definition, der engsten, konnte man die Objektbezie-
hungstheorie auf die sogenannte Britische Schule, besonders auf die Schule von
Melanie Klein (1935, 1940, 1946, 1957), Ronald Fairbairn (1954) und Donald

" Um Uberlegungen zu psychoanalytischen Objektbezichungstheorien erweiterter
Vortrag vom 4. Internationalen Psychoanalytischen Symposium in Delphi, Griechenland,
23. bis 28. Juli 1996.

The Concept of the Libido in the Light of Contemporary Psychoanalytic Theorizing.
Aus dem Amerikanischen tibersetzt von Irmela Kostlin.
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Winnicott (1958, 1965, 1971) beschranken. Diese eingrenzende Definition ist
zwar historisch korrekt, schliefit aber die Beitrige aus dem Gebiet der Ich-
Psychologie aus: Erik Erikson (1950, 1956, 1959), Edith Jacobson (1964, 1971),
Margaret Mahler (Mahler u. Furer 1968; Mahler et.al. 1975), Hans Loewald
(1960, 1980), Otto E. Kernberg (1976, 1980, 1984) und Joseph Sandler (1987)
wie auch den interpersonalen Ansatz von Harry Stack Sullivan (1953, 1962)
und Greenberg und Mitchell (Greenberg u. Mitchell 1983; Mitchell 1988).

Eine dritte Definition dessen, was die Objektbeziehungstheorie konstitu-
iert, — meine eigene — schlief§t die Britische Schule und die gedanklichen Beitri-
ge der oben aufgefithrten Theoretiker ein. Als psychoanalytische Objektbezie-
hungstheorien konnte man jene Theorien bezeichnen, die die Internalisierung,
Strukturierung und klinische Reaktivierung (in Ubertragung und Gegeniiber-
tragung) der frihesten dyadischen Objektbeziehungen in den Mittelpunkt
ihrer Formulierungen beztiglich Motivation (genetisch und entwicklungsmaflig
betrachtet), Struktur und Klinik stellen. Die Formulierung »Internalisierung
von Objektbezichungen« nimmt Bezug auf das Konzept, daf} in allen Interak-
tionen zwischen dem Saugling bzw. dem Kind mit den signifikanten Elternfi-
guren das, was das kleine Kind internalisiert, nicht ein Bild oder eine Repri-
sentanz des anderen (»des Objekts«) ist, sondern die Beziehung zwischen dem
Selbst und dem anderen, in der Form eines Selbstbildes oder einer Selbstrepra-
sentanz, die mit einem Objektbild oder einer Objektreprisentanz interagiert.
Diese innere Struktur reproduziert in der intrapsychischen Welt sowohl reale
als auch phantasierte Beziehungen mit bedeutsamen anderen. Diese dritte Defi-
nition bildet den Rahmen fiir die folgenden Ausfithrungen.

In einigen wesentlichen Punkten unterscheiden sich die Objektbezie-
hungstheorien voneinander. Der wichtigste Punkt ist die Frage, ob und in
welchem Mafl die Theorie mit der traditionellen Freudschen Triebtheorie
(Freud 1920, 1923, 1933) in Einklang steht oder ihr entgegengesetzt ist, das
heifit die Frage, ob die Objektbeziehungen in dem Sinne betrachtet werden,
dafl sie die Triebe als Motivationssystem des menschlichen Verhaltens ersetzen.
Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, stehen sowohl Klein als auch Mahler
und Jacobson am einen Ende des Spektrums, insofern sie Freuds duale Trieb-
theorie mit einem objektbeziehungstheoretischen Ansatz verbinden. Fiir Fair-
bairn und Sullivan dagegen ersetzen die Objektbeziehungen die Freudschen
Triebe als bedeutendes Motivationssystem. Die heutige interpersonale Psycho-
analyse, reprasentiert durch Greenberg und Mitchell (Greenberg u. Mitchell
1983; Mitchell 1988), die sich auf eine Integration von Konzepten griindet, die
hauptsachlich auf Fairbairn (1954) und Sullivan (1953, 1962) zurtckgehen,
bekraftigt die essentielle Unvereinbarkeit von Modellen psychischer Motiva-
tionssysteme, die in der Triebtheorie, und solchen, die in der Objektbezie-
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hungstheorie begriindet sind. Winnicott (1958, 1965, 1971), Loewald (1960,
1980) und Sandler (1987) nehmen (alle aus unterschiedlichen Griinden) eine
Mittelstellung ein; sie betrachten den affektiven Rahmen der Mutter-Kind-
Beziehung als wesentliche Determinante fur die Ausformung der Triebent-
wicklung. Ich halte an Freuds dualer Triebtheorie fest und betrachte die Trie-
be als hierarchisch tibergeordnete Motivationssysteme, wahrend ich die Affek-
te als die sie konstituierenden Komponenten sehe (Kernberg 1976, 1984).
Eine andere Kontroverse, die damit in Zusammenhang steht, hat mit dem
Ursprung und der Rolle der Aggression als Verhaltensantrieb zu tun. Jene Theo-
retiker, die die Vorstellung angeborener Triebe ablehnen (Sullivan) oder die Libi-
do mit dem Streben nach Objektbeziehungen gleichsetzen (Fairbairn), betrach-
ten die Aggression als etwas Sekundires im Verhaltnis zur Frustration libiding-
ser Bedtirfnisse, besonders mit Blick auf traumatische Erfahrungen in der frithen
Mutter-Kind-Dyade. Dagegen glauben Theoretiker, die sich Freuds dualer
Triebtheorie anschlieflen, daf§ Aggression angeboren sei und bei der Ausformung
der frithen Interaktionen eine wichtige Rolle spiele: Dieser Gruppe gehoren
insbesondere Klein und bis zu einem gewissen Grade auch Winnicott an sowie
die Objektbeziehungstheoretiker unter den Ich-Psychologen. Es sollte jedoch
nicht iibersehen werden, daf§ Fairbarn, obwohl er theoretisch die Vorstellung
eines angeborenen Aggressionstriebs ablehnt, in der klinischen Praxis der Struk-
turierung aggressiv besetzter internalisierter Objektbeziehungen und ihrer Inter-
pretation in der Ubertragung beachtliche Aufmerksamkeit schenkt.
Kontroverse Auffassungen herrschen hinsichtlich der Frage, in welchem
Mafle tatsichliche Erfahrungen mit bedeutsamen anderen im Siuglingsalter
und in der frihen Kindheit verwandelt werden durch die Kombination von
unbewuflten Phantasien mit dem Prozefl der Ausbildung einer psychischen
Struktur, die intrapsychische Konflikte spiegelt. Fiir die Britische Schule
fuhren — auch wenn Winnicott und Fairbairn die Realititsaspekte der frithen
Interaktionen zwischen Mutter und Kind sehr stark hervorheben — sowohl die
Einfliisse unbewufiter Phantasien auf die Entwicklung der psychischen Struk-
turen als auch die Umformung strukturierter internalisierter Objektbeziehun-
gen im Dienste der Abwehr zu einem signifikanten Unterschied zwischen der
tatsachlichen frithen Erfahrung und den unbewuft reaktivierten Objektbezie-
hungen in der Ubertragung, wobei die Kleinianer den phantastischen Charak-
ter der internalisierten Welt der Objektbeziehungen besonders hervorheben.
Im Unterschied dazu werden vom Standpunkt der interpersonalen Psycho-
analyse, besonders Sullivans (1953, 1962), Fromm-Reichmanns (1950, 1959)
und Guntrips (1961, 1968, 1971), die frihen internalisierten Objektbeziehun-
gen mit vergleichsweise geringen strukturellen Verdnderungen aufrechterhal-
ten, so dafl die Ubertragungsentwicklungen von ihnen als etwas interpretiert
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werden, das die tatsichlichen traumatischen internalisierten Objektbeziehun-
gen der Vergangenheit ziemlich genau widerspiegelt. Zusammen mit Jacobson,
Mabhler und Sandler nehme ich in dieser Hinsicht eine mittlere Position ein,
wobei mir die charakterologischen Umwandlungen und Fixierungen der inter-
nalisierten Objektbeziehungen besonders wichtig sind.

Die verschiedenen Theorien unterscheiden sich auch hinsichtlich der Tech-
nik, das heiflt im Hinblick darauf, ob Ubertragungsinszenierungen in erster
Linie im Sinne einer Aktivierung der intrapsychischen Konflikte des Patienten
interpretiert oder ob Ubertragung und Gegeniibertragung als unaufléslich
miteinander verkniipft betrachtet werden, wobei die Ubertragung zum Teil
(auch) durch die Gegentibertragung und die Person des Analytikers geformt
wird. Aus dieser Position wird die Dyade von Patient und Analytiker als eine
neue, das innere Wachstum des Patienten potentiell fordernde Erfahrung
betrachtet, die wesentlich zur Losung seiner unbewufiten Konflikte beitragt.

Melanie Klein und ihre Schiiler wie auch Mahler, Jacobson und ich stehen der
klassischen Technik nahe, die — bei einer begrenzten Nutzung von Gegentiber-
tragungselementen — jene Ubertragungsaspekte im Vordergrund sieht, die mit
den intrapsychishen Konflikten zu tun haben; ich selbst riicke allerdings die
Gegentiibertragung schirfer in den Blickpunkt als die anderen, insbesondere bei
der Behandlung schwerer Charakterpathologien. Die interpersonale Psycho-
analyse, vertreten durch Guntrip (1961, 1968) — der von Fairbairn und Winni-
cott beeinflufit war — und Greenberg und Mitchell (Greenberg u. Mitchel 1983;
Mitchell 1988) hebt die wechselseitige Beeinflussung von Ubertragung und
Gegentibertragung sowie die Realititsaspekte der therapeutischen Interaktionen,
die mit der Personlichkeit des Analytikers zu tun haben, sehr stark hervor.

Bestimmte Merkmale unterscheiden die Objektbeziehungstheorien ganz
allgemein von anderen theoretischen Ansitzen. Meine ich-psychologische
Objektbeziehungstheorie unterscheidet sich von der traditionellen Ich-Psycho-
logie durch die Betonung der unaufldslichen Verbindung von Trieben und
Objektbeziehungen, insofern davon ausgegangen wird, daf} jedes Triebderivat
durch eine Selbstreprisentanz und eine damit in Beziehung stehende Objektre-
prasentanz, die durch eine Affektdisposition miteinander verbunden sind, konsti-
tuiert wird. Fir Jacobson, Mahler und mich selbst sind die Affekte nicht einfach
Manifestationen der Triebabfuhr, sondern langer anhaltende Spannungszustin-
de, die das in die Beziehung zwischen Selbst- und Objektreprisentanz eingebet-
tete Triebderivat reprisentieren. Im Unterschied dazu geht die traditionelle Ich-
Psychologie von einer viel oberflichlicheren Beziehung zwischen Triebderivaten
und den ihnen entsprechenden Objektbesetzungen aus.

Auch fokussiert die ich-psychologische Objektbeziehungstheorie in star-
kem Mafle die frihen praodipalen Entwicklungsphasen, wihrend die traditio-
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nelle Ich-Psychologie das Schwergewicht auf die odipalen Konflikte legt.
Wihrend die traditionelle Ich-Psychologie das Hauptgewicht auf das Wech-
selspiel von Impuls und Abwehr im Sinne unpersonlicher, gegen diffuse Trieb-
derivate gerichteter Abwehrmechanismen legt, beschreibt die ich-psychologi-
sche Objektbeziehungstheorie das Gleichgewicht zwischen Impuls und
Abwehr im Sinne von reiz- bzw. abwehraktivierten Objektbeziehungen in der
Ubertragung (und Gegeniibertragung) (Kernberg 1987, 1988). Schlieflich
ricken die ich-psychologischen Objektbezichungstheorien die strukturellen
Merkmale der frithen Ich-Es-Matrix in der Zeit vor der Konsolidierung der
dreiteiligen psychischen Struktur in den Vordergrund (besonders bei der
Erforschung schwerer Psychopathologien) wihrend die traditionelle Ich-
Psychologie jede Form der Psychopathologie im Rahmen der dreiteiligen
Struktur untersucht (Arlow u. Brenner 1964).

Die interpersonale Objektbeziechungstheorie weist signifikante Ahnlichkeiten
mit Kohuts Selbstpsychologie (1971, 1972, 1977) auf. Tatsichlich heben alle, Fair-
bairn, Winnicott, Kohut und Sullivan, die Realititsaspekte einer guten bzw. einer
schlechten Bemutterung sowie den Einfluf§ befriedigender frither Beziehungen
zwischen dem Siugling und der Mutter mit Blick auf den Aufbau der Struktur
des normalen Selbst hervor. Ein grundlegender Unterschied zwischen simtlichen
Objektbeziehungstheorien — einschliefflich der interpersonalen Psychoanalyse —
und Kohuts Selbstpsychlogie jedoch liegt darin, dafl Kohuts Entwicklungsmo-
dell um die allmdhliche Konsolidierung eines archaischen Grofienselbst in der
Beziehung zu idealisierten »Selbstobjekten« kreist, wihrend alle »schlechten«
Beziehungen nicht als internalisierte Objektbeziehungen konzeptualisiert
werden. In Kohuts Sicht wird die Aggression als ein Produkt der Desintegration
konzeptualisiert und nicht als Teil strukturierter internalisierter Objektbezie-
hungen. Im Unterschied zur Selbstpsychologie heben die Objektbeziehungs-
theorien, selbst diejenigen, die die Aggression als einen Trieb bestreiten — Fairbairn
und Sullivan -, die Bedeutung der Internalisierung »schlechter« Objektbezie-
hungen hervor, das heif§t die Internalisierung aggressiv besetzter, abgespaltener
Reprisentanzen von Selbst und Objekten. Diese unterschiedlichen Ausgangs-
punkte haben einen bedeutsamen Einfluf} auf die Technik, besonders auf die
Konzeptualisierung und Handhabung negativer Ubertragungen.

Schlief8lich ist auch ein Unterschied zwischen den Objektbeziehungstheo-
rien und den Ansitzen der franzosischen Psychoanalyse festzustellen, ob es
sich nun um die Lacanianische Schule (Roudinesco 1990) oder um den psycho-
analytischen Mainstream (Oliner 1988) handelt. Letzterer steht nach wie vor
in enger Verbindung zur traditionellen Psychoanalyse, die britischen Objekt-
beziehungstheorien eingeschlossen. Insofern Lacan (1966) das Unbewufite wie
eine natiirliche Sprache konzeptualisiert und das Hauptaugenmerk auf die
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kognitiven Aspekte der unbewufiten Entwicklung legt, schenkt er dem Affekt
zu wenig Beachtung — ein vorherrschendes Element in den Objektbezie-
hungstheorien. Zugleich jedoch betont Lacan, indem er eine sehr frithe 6dipa-
le Strukturierung siamtlicher Interaktionen zwischen Mutter und Kind postu-
liert, archaische 6dipale Entwicklungen, was seine Formulierungen zwangs-
laufig in die Ndhe von Melanie Klein riickt. Auch die franzosische Mainstre-
am-Psychoanalyse konzentriert sich auf die archaischen Aspekte der 6dipalen
Entwicklungen, hebt jedoch in einer viel traditionelleren Weise Freuds duale
Triebtheorie und den affektiven Charakter des frithen Ich-Es (Chasseguet-
Smirgel 1986) hervor. Insofern jedoch weder die Mainstream-Psychoanalyse
noch die Lacanianische Schule spezifische strukturelle Konsequenzen, die sich
aus den dyadischen internalisierten Objektbeziehungen ergeben, herausgear-
beitet haben, passen beide Richtungen nicht in die Definition, mit deren Hilfe
der Rahmen fiir das Gebiet der Objektbeziehungstheorie, wie sie hier verstan-
den wird, abgesteckt wurde.

Die Objektbeziehungstheorien haben noch einige andere Merkmale
gemeinsam. Sie alle befassen sich vorwiegend mit dem Einfluf3, den der wech-
selnde Verlauf der frithen Entwicklungsphasen auf die Bildung des psychischen
Apparates hat. Sie sind alle an der normalen und pathologischen Entwicklung
des Selbst sowie an der Identititsbildung interessiert; und fiir alle gilt, daf} eine
internalisierte Welt der Objektbeziehungen Teil ihrer Konzeptualisierung des
psychischen Apparates ist. Insofern sie sich mit dem Verhiltnis von vergan-
genen und gegenwirtigen intrapsychischen und interpersonalen Objektbezie-
hungen beschiftigen, stellen sie auch ein Verbindungsglied zur Familienstruk-
tur und Gruppenpsychologie her. Ihr Interesse an den affektiven Aspekten der
Beziechung zwischen Selbst und Objekt, zwischen Selbstreprisentanzen und
Objektreprasentanzen fihrt dazu, daf§ sie sich besonders mit der Frage nach
dem Ursprung und den Schicksalen der frithen Affekte befassen, was wieder-
um zu einer Verkniipfung zwischen Objektbeziehungstheorie, empirischer
Forschung tiber die Entwicklung der Affekte und Neurophysiologie fiihrt.

Alle Objektbeziehungstheorien konzentrieren sich stark auf die Inszenie-
rung der internalisierten Objektbeziechungen in der Ubertragung sowie auf die
Analyse der Gegentibertragung und entwickeln entsprechende Strategien der
Interpretation. Sie befassen sich insbesondere mit schweren Charakterpatho-
logien — psychotische Patienten, die psychoanalytischen Behandlungstechni-
ken noch zuginglich sind, Borderline-Personlichkeiten und schwere narzif3ti-
sche Charakterpathologien sowie Perversionen eingeschlossen. Die Objekt-
beziehungstheorien erforschen die primitiven Abwehroperationen sowie die
Objektbeziehungen in Fillen schwerer Psychopathologie wie auch ganz allge-
mein in Situationen schwerer Regression.
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