Séndor Ferenczi

Das klinische Tagebuch



as Anliegen der Buchreihe BIBLIOTHEK DER PSYCHOANALYSE

besteht darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen,
das der Psychoanalyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und
Kulturwissenschaft sowie als klinische Theorie und Praxis neue Impulse
verleiht. Die verschiedenen Strémungen innerhalb der Psychoanalyse
sollen zu Wort kommen, und der kritische Dialog mit den Nachbar-
wissenschaften soll intensiviert werden. Bislang haben sich folgende
Themenschwerpunkte herauskristallisiert:

Die Wiederentdeckung lange vergriffener Klassiker der Psycho-
analyse — wie beispielsweise der Werke von Otto Fenichel, Karl Abra-
ham, Siegfried Bernfeld, W. R. D. Fairbairn, Sindor Ferenczi und Otto
Rank — soll die gemeinsamen Wurzeln der von Zersplitterung bedrohten
psychoanalytischen Bewegung stirken. Einen weiteren Baustein psycho-
analytischer Identitit bildet die Beschiftigung mit dem Werk und der
Person Sigmund Freuds und den Diskussionen und Konflikten in der
Frithgeschichte der psychoanalytischen Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heil-
verfahren hat die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kultur-
analytischen und politischen Beziige vernachlissigt. Indem der Dialog
mit den Nachbarwissenschaften wiederaufgenommen wird, soll das
kultur- und gesellschaftskritische Erbe der Psychoanalyse wiederbelebt
und weiterentwickelt werden.

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psycho-
therapieverfahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiat-
rie. Als das ambitionierteste unter den psychotherapeutischen Verfahren
sollte sich die Psychoanalyse der Uberpriifung ihrer Verfahrensweisen
und ihrer Therapie-Erfolge durch die empirischen Wissenschaften
stellen, aber auch eigene Kriterien und Verfahren zur Erfolgskontrolle
entwickeln. In diesen Zusammenhang gehért auch die Wiederaufnahme
der Diskussion iiber den besonderen wissenschaftstheoretischen Status
der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schépfung durch Sigmund Freud sicht
sich die Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie
nur bewiltigen kann, wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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Vorwort

von Judith Dupont

Michael Balint hatte 1969 gehofft, die Veroffentlichung des Ta-
gebuches von Ferenczi stehe wie die des Freud-Ferenczi-Briefwech-
sels unmittelbar bevor. Mehr als 16 Jahre mufiten jedoch noch
vergehen, ehe die franzdsische Ausgabe des Tagebuches erscheinen
und das Erscheinen des Briefwechsels mit Sicherheit angekiindigt
werden konnte (die Veréffentlichung des letzteren hidngt nurmehr
von der notwendigen Editionsarbeit ab).

Michael Balint hoffte so sehr auf ein gleichzeitiges Erscheinen
des Tagebuches und des Briefwechsels, weil sich diese beiden
Texte gegenseitig erhellen und ergidnzen. Beim Lesen des Tugebu-
ches kann man verstehen, warum Ferenczi, sein Innerstes erfor-
schend und sich selbst in Frage stellend, es schliefSlich ablehnte,
das Amt des Prisidenten der Internationalen Psychoanalytischen
Vereinigung zu iibernehmen, obwohl Freud sehr daran gelegen
war. In ithrem Briefwechsel wird das Problem uber Monate hin
erortert. Man versteht auch das verzweifelte Bemiithen Ferenczis
um Freuds Beistand in dieser heiklen Innenwelt-Erforschung;
diesen Beistand konnte Freud ihm nicht leisten, denn er war
liberzeugt, daf§ sein Freund Ferenczi eine Richtung eingeschlagen
hatte, die nach seiner Meinung in Irrtum und Krankheit fiithren
mufSte.

Ferenczis Tagebuch ist ein offenkundiger Beweis — sofern es
eines solchen bediirfte — fiir die Unversehrheit seiner geistigen Ge-
sundheit; ja, wie er am Ende des Tagebuches schreibt, konnte er
seine Zuflucht auch nicht in der Geistesstérung suchen. So ist er
gestorben: » ... muf$ (wenn ich kann) ich mir eine neue Personlich-
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keitsbasis schaffen, wenn ich die bisherige als falsch, unverlaflich,
aufgeben mufl? Habe ich hier die Wahl zwischen Sterben und
»mich neu einzurichten¢, — und das im Alter von 59 Jahren?« Das
schrieb er im Oktober 1932. Und ein wenig weiter, auf den letzten
Seiten des Tagebuches, findet sich der Satz: »Eine gewisse Stirke
meiner psychologischen Organisation scheint zu bestehen, sodafS
ich, anstatt psychisch zu erkranken, nur in den organischen Tiefen
zerstoren — oder zerstort werden — kann.«

Der Freud-Ferenczi-Briefwechsel liefert uns wertvolle Einsichten
in die Genese des Tagebuches und tber die Absicht, die Ferenczi
mit dessen Niederschrift verfolgte.

Dieser Briefwechsel 1aft uns auch verstehen, daf§ Freud seinem
Freund auf diesem Weg nicht folgen konnte: Mit seinem Vorgehen
untergribt Ferenczi schlieflich alle Abwehren, unter deren Schutz
Freud das theoretische Gebiude der Psychoanalyse hat konstru-
ieren konnen, das heifdt, indem er sich so weit abschirmte, um
seine Arbeit fortsetzen zu konnen. Heifft es nicht, es sei erste
Pflicht des Guerilleros, am Leben zu bleiben? Ferenczi brachte es
nicht Gber sich, sich zu wehren, und ohne Zweifel hat er es mit
seinem Leben bezahlt, als er an diesem Punkt auf seine Abwehren
hat verzichten wollen; sicher hat er so fiir seine Nachfolger neue
Wege eroffnet, deren Ergiebigkeit sich nach und nach zeigte, je
mehr die Forschung voranschritt. Es bedurfte jedoch eines halben
Jahrhunderts, ehe die psychoanalytische Gemeinschaft die Gedan-
ken und Einsichten Ferenczis mehr oder weniger zu integrieren
begann.

Im Freud-Ferenczi-Briefwechsel findet man die erste, ein wenig
genauere Erwihnung des Tagebuches, und zwar in einem Brief
vom 25.Dezember 1929, in dem Ferenczi Freud, der ihm seine
Abwendung vorwarf, nach einer Periode der Reserve wieder sein
Herz 6ffnet:

»Wie nach jeder Uberwindung (Verzicht auf Universititskar-
riere, Verzicht auf die Leitung des Berliner Instituts etc.) fiihle ich
mich auch jetzt gewissermafSen von tberfliissigen Sorgen befreit,
und mein Interesse wandte sich viel wichtigeren Dingen zu; meine
eigentliche Veranlagung ist doch die forscherische, und von allen
personlichen Ambitionen befreit, vertiefte ich mich mit doppelter
Neugierde ins Studium meiner Fille...

Auf knappste zusammengefafit, kann ich lhnen dariiber etwa
Folgendes mitteilen:
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1.) In allen Fillen, in denen ich tief genug drang, fand ich die
traumatisch-hysterische Grundlage der Erkrankung.

2.) Wo mir und dem Patienten dies gelang, war die therapeuti-
sche Wirkung eine viel bedeutendere. In vielen Fillen mufite ich
bereits »geheilte« Fille zur Nachbehandlung einberufen.

3.) Die kritische Ansicht, die sich dabei in mir allmihlich her-
ausbildete, war die, daf8 die Psychoanalyse viel zu einseitig
Zwangsneurosen- und Charakteranalyse, d.h. Ich-Psychologie
treibt, die organisch-hysterische Grundlage der Analyse vernach-
lissigend; die Ursache liegt in der Uberschitzung der Phantasie —
und der Unterschitzung der traumatischen Realitit in der Patho-
genese.. .

4.) Die neugewonnenen (wenn auch im Wesen eher auf Altes
zuriickgreifenden) Erfahrungen wirken natiirlich auch auf Einzel-
heiten der Technik zuriick. Gewisse allzuharte Mafinahmen miis-
sen gemildert werden, ohne die erzieherische Nebenabsicht ganz
aus dem Auge zu verlieren.«

In dem folgenden Briefwechsel 14t sich Freud nicht auf eine
ausfiihrliche Diskussion der Vorschlige Ferenczis ein, sondern er-
klart wieder einmal sein Desinteresse an dem therapeutischen
Aspekt der Psychoanalyse. Das mufSte fiir Ferenczi, der vor allem
Arzt war und sich folglich fiir diesen therapeutischen Aspekt in
erster Linie interessierte, unannehmbar sein, um so mehr, als er
selbst einer der gefdhrdeten Patienten war, fiir die er zu sorgen
hatte.

Am 17. Januar 1930 schreibt er an Freud, seinen Analytiker:

» ... Nun, im Verhaltnis zwischen Ihnen und mir handelt es sich
(wenigstens in mir) um eine Verquickung der verschiedenartigsten
Gefiihls- und Einstellungskonflikte. Zuerst waren Sie mein ange-
beteter Lehrer und unerreichbares Vorbild, gegen den ich die be-
kanntlich nie ganz ungemischten Gefiihle des Lehrlings hegte.
Dann wurden Sie mein Analytiker, aber die Ungunst der Verhilt-
nisse gestattete es nicht, meine Analyse zu Ende zu fihren. Ins-
besondere tat es mir leid, dafs Sie in mir die zum Teil nur Gbertra-
genen, negativen Gefithle und Phantasien in der Analyse nicht
durchschaut und nicht zur Abreaktion gebracht haben. Bekannt-
lich kann das kein Analysand, sogar ich mit meiner jahrelangen
Erfahrung mit anderen [nicht], ohne Hilfe leisten. Eine recht miih-
same Selbstanalyse war dazu notwendig, die ich nachtriglich ganz
methodisch durchfiihrte. Selbstverstindlich war dies auch damit
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verkniipft, daff ich meine etwas knabenhafte Einstellung mit der
Einsicht vertauschte, daf ich mich nicht so vollkommen auf Thre
Gunst verlassen darf, d.h. daff ich meine Bedeutung fiir Sie nicht
uberschitzen darf. Kleine Ereignisse auf unseren gemeinsamen
Reisen haben auch ihrerseits eine gewisse Hemmung in mir auf-
kommen lassen, insbesondere die Strenge, mit der Sie mein storri-
sches Benehmen in der Schreber-Buch-Frage straften. Ich frage
mich auch jetzt noch: wire da Milde und Nachsicht seitens des
Autoritatstrigers nicht richtiger gewesen? ...«

Doch jetzt glaubt Ferenczi, es sei falsch gewesen, so lange zu
zdgern, ehe er Freud seine neuen Gedanken mitteilte. Er 1483t sich
nun sogar hinreiflen, zu kritisieren, ja Ratschlige zu erteilen:

»Ich teile z. B. nicht Thre Ansicht, daf§ der Heilungsprozef ein zu
vernachldssigender oder unwichtiger Vorgang ist, den man, nur
weil er uns nicht so interessant erscheint, vernachlissigen diirfte.
Auch ich fithlte mich oft >fed up< damit, doch iiberwand ich diese
Regung und kann Ihnen mit Freude berichten, daf§ gerade hier
anscheinend eine ganze Reihe von Fragen in anderes, schirferes
Licht geriickt wird, vielleicht selbst das Problem der Verdrin-
gung!...«

Ferenczi hofft, auf diese Weise den einst vertrauensvollen Ge-
dankenaustausch mit Freud wiederhergestellt zu haben.

Dieser Overtiire folgt ein herzlicherer Gedankenaustausch.
Beide Minner fiihlen sich in ihrem Leben bedroht und denken an
den Tod. Freud jedoch, der Altere, der sehr unter Krebs leidet, hat
kein rechtes Ohr fiir die Klagen des Jiingeren, dessen Krankheit
noch nicht ausgebrochen ist und der eine lange Vorgeschichte als
Hypochonder hat.

Am 20. Juli 1930 schreibt Ferenczi:

»Etwas frithzeitiger als Sie, Herr Professor, aber auch ich be-
schiftige mich viel mit dem Problem des Todes, natiirlich gleich-
falls im Zusammenhange mit dem eigenen Schicksale und dessen
zukiinftigen Chancen. Ein Teil meiner koérperlichen Selbstliebe
scheint sich in wissenschaftliches Interesse sublimiert zu haben,
und dieses subjektive Moment sensibilisierte mich, wie ich glaube,
fiir psychische und sonstige Vorginge in unseren Neurotikern, die
sich in Momenten realer oder vermeintlicher Todesgefahr abspie-
len. Das war wohl der Weg, auf dem ich zur Auffrischung der
anscheinend veralteten (zumindest einstweilen beiseite geschobe-
nen) Trauma-Theorie kam.. .«
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Ferenczi hat das Gefiihl, dafl es sich bei ihm um ein »relativ
spites Auflodern der Produktivitit« handelt, und er gibt diesem
»manchmal sehr heftigen Druck zu produzieren« nach, ohne dar-
auf zu »verzichten, ihn zu kontrollieren«.

Im Verlauf des Septembers 1930 will sogar eine Diskussion tiber
gewisse, von Ferenczi aufgeworfenen Gedanken in Gang kommen.
Sie bricht jedoch bald ab, und im ganzen darauffolgenden Jahr
wird der Gedankenaustausch eher sachlicher Natur. Aber hinter
den verschiedenen Themen, die erortert werden, spiirt man den
Nachklang der tieferen Probleme, namentlich wenn es um das Amt
des Prisidenten der Internationalen Gesellschaft geht, das Ferenczi
zogert anzunehmen.

Den Brief vom 15. September 1931 widmet Ferenczi ginzlich
der Darstellung seiner Forschung, die schliefSlich zum Tagebuch
fiihren wird:

» ... ich war und bin noch in einer recht schwierigen inneren
und dufSerlichen, wohl auch wissenschaftlichen >Lauterungsarbeitc
versunken, deren Resultate bisher noch nichts Endgiiltiges ergeben
haben — und mit Halbfertigem mochte man nicht hervortreten.
Das Wissenschaftliche gruppiert sich immer noch um die Technik,
deren Bearbeitung aber auch manches Theoretische in einigerma-
en verdndertem Lichte erscheinen 14£5t. Nach meiner tiblichen Art
scheue ich nicht davor zuriick, die Konsequenzen zu ziehen, soweit
nur irgend moglich — oft bis zu einer Grenze, wo ich mich selber
»ad absurdum« fithre; das entmutigt mich aber nicht, ich suche auf
anderen, oft gerade entgegengesetzten Wegen vorwirtszukom-
men, und habe immer noch die Hoffnung, irgend einmal den rich-
tigen Pfad zu finden.

Das alles klingt sehr mystisch — bitte erschrecken Sie nicht da-
von. Soweit ich mich beurteilen kann, tiberschreite ich nicht (oder
nur selten) die Grenze der Normalitat. Allerdings irre ich oft, bin
aber nicht starr in meinen Vorurteilen. . .«

Auf dieses Gestidndnis reagiert Freud am 18.September 1931
mit einem sehr enttduschten Brief. Seiner Meinung nach entfernt
sich Ferenczi von ihm, und Freud betrachtet es als ein Zeichen von
Unzufriedenheit, daf§ Ferenczi seine Forschung in Richtungen
treibt, die, »mir zu keinem wiinschbaren Ziel zu fiihren scheinen«.
Aber er ist bereit zu warten, bis Ferenczi »den Weg zur Umkehr«
einschlagt und von seinen Irrtiimern abldfft. Ohne Zweifel handelt
es sich bei ihm um eine »dritte Pubertit«.
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