Regine Lockot
Die Reinigung der Psychoanalyse



psychosozial reprint



Regine Lockot

Die Reinigung
der Psychoanalyse

Die Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft
im Spiegel von Dokumenten und Zeitzeugen
(1933-1951)

Psychosozial-Verlag



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Neuauflage der Ausgabe von 1994 (edition diskord, Tiibingen)
© 2013 Psychosozial-Verlag
Walltorstr. 10, D-35390 Gieflen
Fon: 0641-969978-18; Fax: 0641-969978-19
E-Mail: info@psychosozial-verlag.de
www.psychosozial-verlag.de
Alle Rechte vorbehalten. Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren) ohne schriftliche Genechmigung
des Verlages reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet,
vervielfiltigt oder verbreitet werden.
Umschlaggestaltung: Andrea Deines, Berlin
Druck: PRINT GROUP Sp. z 0. 0., Stettin
ISBN 978-3-8379-2240-0



Inhalt

Dank . ... .

Einleitung . .. ...

Zur Einfiihrung in die Thematik .. ....... ... ... ... ... ... ...
»Let the documents speak!« . .......... ... ... ... .. ...
Zu den einzelnen Kapiteln .. ........ ... .. ... .. ...,

1.0. Die Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft (DPG) zwischen
internationaler psychoanalytischer Offentlichkeit und national-
sozialistischer Politik ... ...... ... ... ... ... .. ..

Die Internationale Psychoanalytische Vereinigung als
Gemeinschaft von Gleichgesinnten . ................
1.1. Spannungen zwischen DPG und Internationaler Psycho-
analytischer Vereinigung (IPV) nach 1933 ............
Nationalsozialistische Vorstandsumbildung der DPG . .. ..
Ausschluf3 der »jiidischen« Mitglieder und nachdriickli-
che Distanzierung von der kommunistischen Opposition
ZusammenschluB3 mit anderen therapeutischen Richtungen
Gestaltung der Beziehung zur IPV nach staatlichen Vor-
schriften . ...... ... . o o i
1.2. Von der Auflésung der DPG zur Etablierung des
»Deutschen Instituts« .. ......... ... ... ... .....
Der miBlungene Versuch der »Verdeutschung« der Wiener
psychoanalytischen Einrichtungen und die Auflosung der
DPG ... ..
Etablierung des Instituts fiir Psychologische Forschung
und Psychotherapie als Reichsinstitut und sein Ende . .. ..

2.0. Korperliche und seelische Folgen der NS-Zeit und des Krieges
2.1. Folgen fiir die Bevolkerung im allgemeinen ...........
Hunger . ... .. . . . . . e
Vergewaltigung und Schwangerschaftsabbriiche ........
Verwahrlosung und Suizidalitdt . ..................
Die seelische Verfassung der Kriegsgefangenen ........
Depression in der Nachkriegszeit ..................
Ansprechpartner fiir die Hilfebediirftigen .............
2.2. Folgen fiir die Psychoanalytiker ...................



3.0. Psychoanalytische Zentren in Deutschland nach 1945 ........ 90

3.1. Berlin: Neoanalyse und »Orthodoxie« ............... 93
Die Neugriindung der DPG  ..................... 109
Berliner Zeitschriftenprojekte . ................... 113
DieJungianer .............. . ... .. .. . . ... 119

3.2. Heidelberg/Stuttgart: Psychoanalyse unabhingig von der
DPG . e e 126
Alexander Mitscherlich und Viktor von Weizsdcker .... 131
Alexander Mitscherlich und Felix Schottlaender . ...... 136
Die Psyche . ....... ... 150
Psychoanalyse an der Universitat . ................ 166

4.0. Erste Kontakte von Psychoanalytikern nach dem Krieg ... ... 177

4.1. ... dal wir den Anschlufl an das Weltbiirgertum verpaf3t
haben ....... ... ... ... 179
John Rickmans Urteil tber fithrende DPG-Mitglieder ... 188

4.2. Alexander Mitscherlich und Felix Schottlaenders Verbin-
dungen zur internationalen psychoanalytischen und nicht-

psychoanalytischen Offentlichkeit ................. 203
5.0. Der 16. KongreB3 der International Psychoanalytical Association
(IPA) in Ziirich ... ... . i e 208
5.1. Im Vorfeld des Ziiricher Kongresses ............... 210
5.2. Die Vortrige der Exponenten der DPG . ............ 215
Schultz-Henckes Vortrag »Zur Entwicklung und Zukunft
der psychoanalytischen Begriffswelt« . ............. 217
Miiller-Braunschweigs Vortrag iiber »Die Neoanalyse
Schultz-Henckes von der Psychoanalyse aus gesehen« ... 218
Internationale Reaktionen . ...................... 219

6.0. Auswirkungen der internationalen Begegnung auf die Psycho-
analyseentwicklung in Deutschland .................... 231
6.1. Auswirkungen auf die Entwicklung in Berlin ......... 232
Von der personlichen Konfrontation zwischen Miiller-
Braunschweig und Schultz-Hencke zur Fragmentierung

der Gruppe ........... ... ... il 232
Schultz-Henckes Professur an der Humboldt-Universitit . 239
Die Griindung der Deutschen Psychoanalytischen Ver-

einigung (DPV) ... . .. . 243
Loschung der provisorischen Mitgliedschaft der DPG ... 254
Kritik an Schultz-Hencke und sein frithes Ende . ...... 256

Die verfeindeten psychoanalytischen Gruppen DPG
und DPV ... e 261



6.2. Auswirkungen auf die Entwicklung im Heidelberger
ZEeNtrum ... ...ttt ittt it
Das Ende der Freundschaft zwischen Alexander Mitscher-
lich und Felix Schottlaender .....................

6.3. Miiller-Braunschweigs Kontaktaufnahme zu Mitscher-
lich ... .
Psychotherapeutische Berufsorganisationen — »Bazillus
Psychoanalyticus« und seine »Mischinfektionen« ... ...

7.0. Die wichtigsten von Psychoanalytikern, Psychotherapeuten und
Psychiatern behandelten Themen im Nachkriegsdeutschland
(Ostund WeSE) .ot i et ettt et
7.1. Lobotomie, Elektroschocktherapie und Psychosomatik . ..

Arzt, Psychotherapeut oder Psychoanalytiker — zur
Identitdtsdebatte . .. .......... ... ... . .,

8.0. Die Triimmer betrachten und daraus die Architektur ihres
Aufbaus entwerfen . ......... ... L i i

Anhang
(1) Mitglieder der DPG ... ........coiiuiuieennnnn..
(2) Wissenschaftliche Sitzungen der DPG . .............
(3) Chronologie der Griindungen und Kongresse .........
(4)  Protokoll der AusschuBsitzung vom 7. August 1945 ..
(5) Teilnehmer am IPA-KongreB in Ziirich, 1949 . ........
(6) Schultz-Henckes Vortrag auf dem Ziiricher Kongre

von 1949 ..

(7) Heidelberger Denkschrift . ......................

(8) Gespriache mit Zeitzeugen . ............ ... .....
Literatur . .. .. ... e

Personenregister . ............ ... ... i



Dank

Mein herzlicher Dank gilt Irmingard Staeuble, deren wichtige struktu-
relle Anregungen mir immer wieder Lust gemacht haben, iiber die
Konzeption des Buches nachzudenken. Ihr vorurteilsfreies Engage-
ment und ihre freundschaftliche Unterstiitzung hatten mir bereits bei
meiner Dissertation »Erinnern und Durcharbeiten. Zur Geschichte der
Psychoanalyse im Nationalsozialismus« (1985) dabei geholfen, auch
»Durststrecken« durchzustehen.

Besonders danken mochte ich auch Gert Habelitz. Durch seinen
»neuen«, aber auBerordentlich kenntnisreichen Blick hat er mich im-
mer wieder gemahnt, fiirsorglicher mit dem Leser umzugehen — Din-
ge zu erkldren, die ich fiir selbstverstindlich hielt. Auf seine Anre-
gung hin habe ich manche Passage ausformuliert und konnte erst
dadurch neue Entdeckungen machen. Besonders hilfreich war Ludger
Hermanns mit seiner beeindruckenden Sachkenntnis, seinem nach-
denklichen, inhaltlichen Abwigen und seiner sorgfiltigen Korrektur.
Er hatte immer ein offenes Ohr fiir meine kleinen und groBen Fragen
und hat mir sein umfangreiches Wissen sehr freundschaftlich zur
Verfiigung gestellt. Das Berliner Forum zur Geschichte der Psycho-
analyse ist fur mich nun seit den 7 1/2 Jahren, in denen es sich regel-
miBig bei Ludger Hermanns trifft, zu einer unverzichtbaren Einrich-
tung geworden, deren oft scharfe, aber im Grundton wohlwollende,
sachliche Kritik mich immer wieder zum Nachdenken herausgefordert
hat.

Fiir ihre treue Begleitung sei auch Angela Schneider und Ralf
Kniibel gedankt — Weggenossen, deren besondere, freundschaftliche
Qualitit sich {iber viele Jahre bewihrt hat.

Ohne das ermutigende und freundlich beteiligte Interesse des Ver-
legers Gerd Kimmerle wire das Buch sicher nicht zustande gekom-
men. Fiir die sorgfiltige Korrektur und technische Gestaltung danke
ich Dagmar Kimmerle.



Einleitung

Zur Einfiihrung in die Thematik

Der in der Nachkriegsrezeption der Geschichte der Deutschen Psy-
choanalytischen Gesellschaft gepflegte Mythos von der Rettung der
Psychoanalyse ist inzwischen ad absurdum gefiihrt worden. Die Pu-
blikationen der letzten Jahre haben es unmoglich gemacht, die Augen
davor zu verschlieBen, dal fast zwei Drittel der Mitglieder austreten
muBten, um die Gesellschaft »zu retten«.! Aber auch der Mythos von
der Vernichtung der Psychoanalyse hatte seine Funktion. Er diente als
depressive Unterwerfungsgeste gegeniiber dem internationalen Publi-
kum, das 1949 in Ziirich auf dem ersten internationalen psychoanaly-
tischen Kongre nach dem Krieg hochst skeptisch die Hybris der
deutschen Vertreter verfolgte.

Es geht hier nicht darum, Mythen zu brandmarken, um sie dann zu
»entlarven«. Mythen haben ihren legitimen Stellenwert in Entwick-
lungsphasen von Gruppen, die sich zu schwach fiihlen, andere Ver-
arbeitungsmdglichkeiten gelten zu lassen.

Die Zeit scheint inzwischen reif zu sein, danach zu fragen, welche
Gravuren der Nationalsozialismus in der Geschichte der Psychoana-
lyse nach dem Krieg hinterlassen hat.

Korrumpiert durch die verfiihrerischen Angebote der Nationalso-
zialisten nahm die Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft (DPG)
eine Entwicklung, die nicht in Einklang mit der Internationalen Psy-
choanalytischen Vereinigung (IPV) zu bringen war. Um kurzfristig
kleine Vorteile zu gewinnen, wurden den Nationalsozialisten schwer-
wiegende Konzessionen gemacht — aber auch sie bewahrten die DPG
nicht vor ihrer erzwungenen Aufldsung und dem Austritt aus der
IPV. Ein quilender FragmentierungsprozeB der Deutschen Psycho-
analytischen Gesellschaft nach dem Krieg war die Folge, der erst

! Von den 56 Mitgliedern der DPG, die 1932 noch offiziell aufgefiihrt wurden,
lebten 1935 noch 14 in Deutschland.



durch ihre Spaltung in Deutsche Psychoanalytische Vereinigung

(DPV) und Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft (DPG) zu einem

Ende kam.

In der Geschichte der Abspaltungsprozesse psychoanalytischer
Gesellschaften sieht Cremerius® vorwiegend Elemente der Psychopa-
thologie als ideengeschichtliche oder wissenschaftstheoretische Be-
weggriinde. Spaltungen haben damit den Beigeschmack, etwas »Kran-
kes« zu sein. Hier steht die Spaltung in unmittelbarer zeitlicher Nahe
zum Ende der nationalsozialistischen Herrschaft und zur Annédherung
an die IPV.

Die Frage nach der personlichen Pathologie der DPG-Mitglieder,
die nach dem Krieg aufgebrochen sein konnte, 148t sich »posthum«
nicht befriedigend kldren. Dokumentiert sind Aussagen zur charak-
terlichen und moralischen Beurteilung der fithrenden DPG-Mitglieder
durch die internationale psychoanalytische Offentlichkeit.

— Waren es die moralischen Schwéchen der in Deutschland zuriick-
bleibenden Kollegen, ihr Geltungsbediirfnis, ihr Neid und ihr Op-
portunismus, die die Emigrierenden mit psychischer, sozialer und
letztlich auch physischer Vernichtung bedroht hatten?

— War es der Verrat der »reichsdeutschen« Psychoanalytiker, ihr
Antisemitismus, den die jiidischen3 [PA-Mitglieder ihnen verstand-
licherweise nicht verziehen hatten?

— War es der Verrat an der Psychoanalyse, den die Freudianer in der
IPA den ehemaligen Mitgliedern des Gdring-Instituts anlasteten?
Bei formaler Betrachtung erscheint die Spaltung der DPG nach dem
internationalen psychoanalytischen Kongre3 in Ziirich von 1949 als
Preis, den die IPA in Revanche forderte. MuB3ten ab 1933 zwei Drit-
tel der Mitglieder die DPG aus rassenpolitischen Griinden verlassen,
um die Gesellschaft zu »retten«, so mufBlten wiederum zwei Dirittel
der Mitglieder die Gesellschaft verlassen, um die IPA-Mitgliedschaft
zu »retten«.’ Diese absurde Gleichung durchzieht unterschwellig eine

2 Cremerius, J. (1982) S. 492.

3 Es erscheint mir angemessen, »jiidisch« und »Juden« in Anfiihrungsstriche zu
setzen, wenn es sich um die rassistische, nationalsozialistische Terminologie
handelt. Wenn eine eigene Definition damit verbunden ist, fallen sie natiirlich
weg. Dieser Grundlinie bin ich, so weit wie moglich, gefolgt.

4 Die DPG hatte 1949 35 Mitglieder. 1952 zihlte die DPV 11 Mitglieder (siehe
Anhang).
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Vielzahl von historischen Darstellungen von NS-und Nachkriegszeit,
gebahnt durch zeitgendssische Berichte und Protokolle, in denen
immer wieder von »Ressentiments« der IPV-Mitglieder® die Rede ist,
ohne allerdings die Gleichung »Juden und Ausldnder« hier, »Natio-
nalsozialisten« da so pointiert zu benennen und sich vermutlich auch
nicht dariiber Rechenschaft abzulegen.

Es gelang immerhin der kleinen Gruppe von Psychoanalytikern,
die sich 1950 in Abgrenzung zur Deutschen Psychoanalytischen Ge-
sellschaft (DPG) in der Deutschen Psychoanalytischen Vereinigung
(DPV) organisiert hatten, die Verbindung zu ihren im Ausland leben-
den Kollegen vorsichtig wieder aufzunehmen und 1951 einen Platz in
der International Psychoanalytic Association (IPA), wie die Inter-
nationale Psychoanalytische Vereinigung (IPV) nach dem Krieg hie8,
zu finden. Die Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft (DPG) wurde
nicht wieder in die IPA aufgenommen.

»Let the documents speak!«

Auf dem Umschlag des Buches steht mein Name, aber ich habe es
nicht geschrieben. »Geschrieben« wurden die Texte — abgesehen von
den Interviews, die abgetippte gesprochene Texte aus den letzten
Jahren sind — von Zeitzeugen fiir Zeitgenossen. Ich habe diese Form
gewdhlt, weil ich sie fiir besonders authentisch halte. Ich »hdre« mit
groflem Interesse, woriiber sich die oft bereits nicht mehr lebende
Generation untereinander oder miteinander verstdndigt hat. Zum
»Zuhoren« ermutigt hat mich damals, als ich an meiner Dissertation
»Erinnern und Durcharbeiten«® schrieb, einer meiner »Doktorviter,
Prof. Hellmut Becker, der im Dezember 1993 starb, als er mir riet:
»Let the documents speak«. Auch wenn ich die groBten Teile des
Buches nicht geschrieben habe, habe ich es doch durch die Auswahl
des Materials gestaltet. Es war mir dabei wichtig, das Gefiihl zu ver-
mitteln, nicht »iliber« Menschen und Vorgéinge zu schreiben, sondern

5 Siehe 7. Kapitel.
¢ »Erinnern und Durcharbeiten.« Zur Geschichte der Psychoanalyse und Psycho-
therapie im Nationalsozialismus, Frankfurt 1985.
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gleichsam direkt dabei zu sein, sich »verstricken« zu lassen, aber
wieder zuriickzufinden — sich auf den Standpunkt auBerhalb, auf die
»dritte Position« besinnen zu kénnen. Wenn die Verkniipfung der
Materialelemente zu einem Text oft gebrochen erscheinen mag, wenig
flissig, so wird die Form zum Abbild der Fragmentierung der inner-
psychischen und innersozialen Vorgéinge der Protagonisten und ihrer
Gruppen.

In der Literatur zur Geschichte der Psychoanalyse wéhrend der
NS-Zeit scheint mir, vor allem in den letzten Jahren, eine Tendenz
der Trennung vorzuherrschen zwischen den Autoren, die »am Mate-
rial« arbeiten, und denen, die »iiber« das Material verfiigen und sich
der anderen fast raubbauméaBig »bedienen« — also sich nehmen, was
gerade pafit. Auch das folgende Buch béte sich in diesem Sinne als
»Steinbruch« an. Bis zu einem gewissen Grad ist dagegen wohl
nichts einzuwenden. Zu bedenken geben mochte ich allerdings, daf
damit wesentliche Erkenntnisquellen verschlossen bleiben. Jedes
Dokument bezeugt nicht nur Geschichte, sondern hat seine eigene
Vergangenheit. Manche Dokumente sind sorgsam verwahrt worden,
andere routinemdfBig aufgehoben oder nur zufillig erhalten geblieben
und viele vernichtet. Als Ideal schwebt mir eine enge Verbindung
von Material und seiner Stellenzuweisung als Deskription, Darstel-
lung oder Deutung vor. Deutungen sind aber nicht moglich, wenn sie
nichts von dem Schicksal ahnen, das das Material bereits vor der
Veroffentlichung »erlitten« hat. Unbewuf3te, mit der Geschichte ver-
gesellschaftete Vorginge zeigen sich als Latenz im Umgang mit den
Dokumenten.

In Deutschland wurden wichtige Akten aus der Friihgeschichte der
Psychoanalyse iiber die Nazizeit und sogar den Krieg hinweggerettet.
Sie gingen erst in der Nachkriegszeit verloren bzw. wurden vernich-
tet. Das geschah mit den meisten noch geretteten Akten des alten
Berliner Psychoanalytischen Instituts (vor 1933) und wichtigen Doku-
menten aus der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft. Am
13.03.1963 schrieb der Psychoanalytiker Werner Kemper, der zwei
Ordner mit Korrespondenz zwischen den fiihrenden, prominenten
judischen Psychoanalytikern Eitingon, Simmel, Bernfeld, Rado,
Reich, Reik, Harnik, Sachs, Fenichel und anderen, sowie Protokollen
iiber die mit Jones in der Nazizeit gefiihrten Verhandlungen im Keller
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seines Hauses eingemauert hatte, an die Historikerin Hannah Decker
auf ihre Anfrage hin, dal er diese Ordner 1948 an den Vorsitzenden
der DPG, Carl Miiller-Braunschweig, zuriickgegeben habe. Bei seiner
Nachforschung Anfang der 60er Jahre seien sie nicht mehr im Nach-
laB Miiller-Braunschweigs zu finden gewesen. Sein Sohn Hans Miil-
ler-Braunschweig wurde erst nach dem Tod seiner Eltern Psycho-
analytiker und muBte dann auch bedauernd feststellen, da3 nur noch
eine kleine Mappe mit Unterlagen {iber seines Vaters mifgliickten
Versuch, die Wiener psychoanalytischen Einrichtungen dem Deut-
schen Institut fiir psychologische Forschung und Psychotherapie
(Reichsinstitut im Reichsforschungsrat) anzugliedern, iibrig war.

Die Akten sollen von Carl Miiller-Braunschweigs Frau, Ada Miil-
ler-Braunschweig, vernichtet worden sein, die im Dezember 1959 —
vierzehn Monate nach ihrem Mann — starb. Aber es geht mir nicht
darum, einen/eine Schuldige auszumachen. Vielmehr wundere ich
mich dariiber, da3 die Last der Geschichte an Einzelpersonen »hén-
gen« bleibt. Was bedeutet es, wenn eine Gesellschaft, in diesem Falle
die Deutsche Psychoanalytische Vereinigung, sich als legitime Nach-
folgeeinrichtung des alten Berliner Psychoanalytischen Instituts ver-
steht, aber nicht daftir Sorge tragen kann, da3 die dies bezeugenden
Unterlagen erhalten bleiben? Es war keineswegs so, daf3 das Bewuft-
sein daflr gefehlt hitte. — Als ich am 20.05.1980 Erich Simenauer,
Psychoanalytiker am Karl Abraham Institutr (DPV), befragte, der
Deutschland im Mai 1933 verlassen mufte, weil er als »Jude« von
den Nationalsozialisten verfolgt wurde, und der 1957 zuriickkam,
erfuhr ich, daB3 er keine Unterstiitzung bei seinem Vorschlag gefun-
den hatte, die Unterlagen des alten Berliner Psychoanalytischen In-
stituts, die er filschlicherweise bei der Deutschen Psychoanalytischen
Gesellschaft vermutete, mit Hilfe eines Rechtsanwalts zuriickzufor-
dern. Vielleicht war ja der bewuBte Wunsch, »da wieder an(zu)fan-
gen, wo wir 33 hatten aufhdren miissen,« wie Gerhard Scheunert, ein
fithrendes Mitglied der DPV es formulierte’, bestimmt durch den
gegenldufigen Wunsch, ndmlich alle Verbindungen zur Vergangenheit
— auch der vor 1933 — abzubrechen. Es scheint so, als hitten sich die

7 Ein von M. Rutschky 1984 erstellter Film iiber das Berliner Psychoanalytische
Institut wurde unter dieses Motto gestellt.
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Verantwortlichen mit einem »scharfen Schnitt« von der Vergangen-
heit, die mit Schuldgefiihlen, aber auch mit Enttiuschungen verbun-
den war, getrennt —, und zwar nicht nur von der nationalsozialistisch
dominierten.

Was bedeutet es, daB nur der »Wiener Bestand« im Privatbesitz
von Hans Miiller-Braunschweig verblieb?

Die Berliner DPG-Mitglieder hatten die Vorstellung, da Miiller-
Braunschweig sich durch das Scheitern der »Wiener Aktion«, auf die
ich im 1. Kapitel kurz eingehen werde, nach dem Krieg ein gewisses
Ansehen in der internationalen Offentlichkeit verschafft hatte.® Es
war ihm offensichtlich so wichtig, da3 es der Nachwelt Gberliefert
wurde, da3 er dafiir Sorge trug, da dieser Bestand erhalten blieb.
Was auf den ersten Blick als aktueller Opportunismus erscheinen
mag, erweist sich beim zweiten als sehr viel gebrochener. Bei diesen
Dokumenten, in denen, neben seinem Einsatz fiir die Wiener Einrich-
tungen, Miiller-Braunschweigs Unterwiirfigkeit und Angst vor den
Behorden zum Ausdruck kommen, findet sich auch, in einer kaum
bekannten Kurzschrift’, ein Brief an den Hochschuldezernenten Wirz
(vom 01.04.1938) zur Griindung einer Deutschen Zeitschrift fiir Psy-
choanalyse »auf dem Boden des Dritten Reichs« als Stiarkung des
»nichtjiidischen« Teils der Psychoanalyse. Beigelegt ist eine Liste der
Societa Psicoanalitica Italiana, mit acht Mitgliedern; drei davon sind
als »Juden« markiert.

Die Arbeit an der Geschichte der Psychoanalyse wird in England
nicht nur fiir die eigenen Ausbildungskandidaten' gefordert, son-
dern auch fiir den allgemeinen Gebrauch mit einem aus der privaten
Initiative der Psychoanalytikerin Pearl King bereitgestellten und zum

8 Nach Kempers Vorschlag soll eine etwaige Wiederbegriindung der Deutschen
Psychoanalytischen Gesellschaft vorerst zuriickgestellt, aber vorbereitet werden.
Als Leiter wird Miiller-Braunschweig vorgesehen, »als der bei den ausldndi-
schen Zweigvereinigungen Bestbekannte und wegen seiner Wiener Erlebnisse
bei der Liquidierung des Verlages dazu am ehesten Berechtigte« (Kemper-Proto-
koll, 14.05.45, B.A.).

® Er machte seine Notizen in Stoze-Scheyscher Stenographie.

' Nach Mitteilung von Pearl King wurde dort jeder Ausbildungskandidat dazu
aufgefordert, einen Abschnitt der Geschichte zu bearbeiten.
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Teil auch finanzierten Computersuchprogramm unterstiitzt."" Der
freimiitige Umgang mit den Dokumenten signalisiert, da3 hier nichts
verborgen wird und man im Prinzip stolz auf die Geschichte ist.
Dieses Selbstverstdndnis, dem ich in den Archives of the British Psy-
cho-Analytical Society (Brit. A.) in London begegnet bin, hat mich
gefreut und ermutigt. Fir die Geschichte der DPG bedeutet dieser
sorgsame Umgang mit den Dokumenten, daf3 die dokumentierte Be-
ziehung der DPG und der DPV zu ihren eigenen Wurzeln und ihre
Zugehorigkeit zu der internationalen Gemeinschaft eigentlich nur
durch die internationalen Archive — vielleicht gibt es so etwas wie
ein »internationales Unbewuftes« — gestiitzt wird.

Mit dem Bestand des Reichsinstituts fiir psychologische Forschung
und Psychotherapie — in dem unter der Leitung des Psychotherapeu-
ten und Onkels von Hermann Goéring, Mathias Heinrich Goring, alle
psychotherapeutischen Richtungen zusammengeschlossen waren —
wollte nach dem Krieg niemand so recht etwas zu tun haben. Schultz-
Hencke, der Begriinder der Neoanalyse, und Kemper waren zwar bei
der Griindung »ihres« Instituts fiir Psychopathologie und Psychothe-
rapie, wie das Institut fiir psychogene Erkrankungen zunichst noch
hieB, bereit, »treuhidnderisch« die Institutsakten zu iibernehmen — die
»juristische und moralische Nachfolge« lehnten sie ab.'? Diese Do-
kumente fristeten ein unbeachtetes Dasein auf dem Dachboden des
Instituts fiir Psychotherapie, bis sie einen »Interessenten« fanden, der
sie an sich nahm — allerdings ohne Wissen der DPG bzw. des Insti-
tuts, deren Besitzrecht ja auch nicht eindeutig war. Nun blieb der
Bestand nicht in der Rumpelkammer des »Interessenten« — es fand
sich ein weiterer »Interessent« ein, der es ihm in einem unbeobachte-
ten Augenblick stahl. Nach einigen Umwegen kam dieser Bestand ins
Bundesarchiv. Aber selbst da war er nicht sicher und wurde, obwohl
zuginglich, fir die Ausstellung zur Geschichte der Psychoanalyse
zum Internationalen Psychoanalytischen Kongre in Hamburg, 1985,

"' Ludger Hermanns verdanke ich die Mitteilung, daB8 Erich Simenauer dem Jones-
Archiv eine hohe Summe zum Ausbau des Computersuchprogramms vermacht
hat (siehe auch Hermanns, L., 1993).

12 Kemper-Protokoll, 04.12.45, B.A.
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wiederum, ganz unndtigerweise zundchst »gestohlen« — d.h., ohne die
dafiir notige Genehmigung einzuholen, benutzt.

Zerrissen, wie die Gruppenprozesse der Deutschen Psychoanalyti-
schen Gesellschaft nach dem Krieg, waren auch die Aktenbestinde,
die die Zeit zwischen 1945 und 1950 bis zur DPV-Griindung doku-
mentieren. Unsystematisch auseinandergepfliickt war ein Teil der
Akten bei dem Bestand des Reichsinstituts, der dann ins Bundesar-
chiv kam, ein anderer befindet sich bei der DPV, die damals ja noch
nicht gegriindet war, da Miiller-Braunschweig als DPG-Vorsitzender
sie verwahrte und sie bei der DPV-Griindung bei ihm verblieben. Ob-
wohl die Korrespondenz nicht spektakuldr ist, wie ich aus einer den
Bestand darstellenden Veranstaltung am Karl Abraham Institut und
der Vorbereitung zur Ausstellung der Geschichte der Psychoanalyse,
an der ich mitgearbeitet habe, weill, wurde mir ihre Benutzung ver-
weigert.

Die personlichen und fachlichen Aufzeichnungen Harald Schultz-
Henckes konnten nur durch einen Zufall gerettet werden. Sie wurden
vor einigen Jahren vor seinem Haus in Berlin, das noch von seiner
ehemaligen Lebensgefdhrtin bewohnt wird, fiir den Sperrmiill zum
Abholen bereit, von einem aufmerksamen Psychoanalytiker gefunden
und aufgehoben. Allem Anschein nach sollten sie nicht aus mangeln-
dem Interesse weggeschmissen werden, sondern gerade weil Inter-
esse’” daran gezeigt wurde. Auch sie sind noch in privatem Gewahr-
sam.

Ich machte dhnliche Erfahrungen mit dem Nachla3 des Schweizer
Psychoanalytikers Gustav Bally, der deutlich Jungs pronationalso-
zialistische Haltung'* kritisiert hatte und in der Nachkriegszeit zu
einem wichtigen Knotenpunkt zwischen den in Deutschland verblie-
benen Psychoanalytikern — vor allem im Heidelberg-Stuttgarter Raum
— und ausldndischen Kollegen geworden war. Seine beiden S&hne
waren sehr freundlich bereit, mir seine Korrespondenz zu iiberlassen.

3 Kurze Zeit vorher hatte ich der chemaligen Lebensgefihrtin von Schultz-Hencke
den Vorschlag gemacht, die bei ihr noch verwahrten Unterlagen Schultz-
Henckes wie seine Tagebiicher, Korrespondenz, Protokolle etc. dem Bundes-
archiv zu iibergeben. Sie hatte darauf mir gegeniiber nicht reagiert.

4 Bally, G. 1934.

16



Als ich extra nach Zirich kam, um daran zu arbeiten, stellte sich
heraus, daf3 der eine Sohn davon ausgegangen war, da3 der andere
Sohn sie verwahrte und umgekehrt. Nun muflten beide betroffen
feststellen, daB die Dokumente ohne ihr Wissen von Ballys zweiter
Frau, Hanni, vernichtet worden waren, die bei meiner Anfrage nicht
mehr lebte.

Bei Miiller-Braunschweig, Schultz-Hencke und auch Bally waren
es die ihre Minner iiberlebenden Frauen (bei Schultz-Hencke die
Lebenspartnerin), die nach deren Tod die Dokumente vernichteten.
Das war nur moglich, weil die Funktionen, die ihre Minner innerhalb
ihrer Gruppen innehatten, letztlich als ihre Privatangelegenheit be-
trachtet wurden. Als die Psychoanalytikerin und Mitbegriinderin des
Instituts fiir Psychotherapie und Psychoanalyse in Hannover (1965),
Ina Bohlendorf, 1987 starb, 16ste eine entfernte Nichte ihren Haushalt
auf, ohne sie personlich gekannt zu haben. Trotz »lingerer Suche«
habe sich niemand fiir die groBe Menge an Unterlagen, Akten, Doku-
menten etc. interessiert und sie habe sie weggeworfen. Hier war es
die menschlich-personliche Einsamkeit, die die Verwandte tief er-
schiitterte.”” Zu ihren Lebzeiten hatte sich Ludger Hermanns verge-
bens darum bemiiht, mit ihr Kontakt aufzunehmen. Ihm gegeniiber
war sie vollig abweisend gewesen.'® Selbst die IPA hat sich erst in
den letzten Jahren ein Archiv geschaffen. Vorher wanderten die Ak-
ten von einem Prisidenten zum anderen (oder auch nicht) und waren
damit, nach ihrem Tod, der Willkiir ihrer Erben ausgeliefert.

Es gibt aber auch sehr erfreuliche Gegenbeispiele: so hat Margare-
te Mitscherlich dafiir gesorgt, daB der Nachla ihres Mannes der
Frankfurter Universitdtsbibliothek zur benutzerfreundlichen Betreuung
iberlassen wird und Lene Keppler (die enge Mitarbeiterin von Felix
Schottlaender, Psychoanalytikerin) und Eva Schottlaender (Schott-
laenders Tochter, Kinderanalytikerin) und auch Gisela Schirren (Wit-
we von Julius Schirren, fithrender Jungianer) konnten sich dazu ent-
schlieBen, die Nachldsse von Schottlaender bzw. Schirren dem Bun-
desarchiv in Koblenz zu iibergeben. Sowohl aus Kreisen der DPV als
auch der DPG sind Initiativen entstanden, historisches Material zu

!5 Klaus Oberborbeck danke ich fiir diese Mitteilung.
'6 Persénliche Mitteilung.
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sammeln und im Bundesarchiv zu deponieren. Das Archiv zur Ge-
schichte der Psychoanalyse ist ein zu diesem Zweck gegriindeter
gemeinniitziger Verein, dem im wesentlichen DPV-Mitglieder ange-
horen, der aber auch Nichtanalytikern offensteht. Nun wére es naiv
zu meinen, damit ein fir allemal die unbewufBlten Prozesse, die sich
im Umgang mit der dokumentierten Geschichte manifestieren, ge-
bannt zu haben: Eine besondere Art der Abwehr bei der Verleugnung
von Geschichte besteht darin, alle Dokumente bestens geordnet und
fiir alle zugédnglich zu verwahren. Es ist immer wieder erstaunlich
festzustellen, da manche Themen, die als geheim, unantastbar oder
sogar unerforschbar gelten, bei systematischer Suche leicht aufzuhel-
len sind. Als kleines Beispiel mag die Auseinandersetzung um die
Parteimitgliedschaft des DPV-Psychoanalytikers Gerhard Scheunert
dienen. Die formalen Details seiner NSDAP-Mitgliedschaft sind,
offentlich zugidnglich, im Amtsgericht Berlin Charlottenburg (bzw.
inzwischen im Berliner Landesarchiv) bei den Grindungsunterlagen
der Deutschen Psychoanalytischen Vereinigung einzusehen.

Die ganz spezifische Dynamik im Umgang mit historischem Mate-
rial ist mir eigentlich erst bei meinen vielen Gesprichen mit Zeit-
zeugen klar geworden." Auch wenn ich hier nur aus einzelnen Ge-
spriachen zitiere, gibt es kein Gesprich, das ich nichtssagend oder
iiberfliissig fand. Meine Gesprichspartner waren in der Regel sehr
bereit, mein Anliegen, die Nachkriegsgeschichte kennenzulernen, zu
fordern: Ich danke hier vor allem Hellmut Becker, Friedrich Beese,
Kurt Hock, Wolfgang Hochheimer, Margarete Kohler, Paul Parin und
Horst-Eberhard Richter. Einige konnen diesen Dank leider nicht mehr
entgegennehmen. Eine wirkliche Freundin ist mir die Psychoanalyti-
kerin Luise Meyer geworden. Sie starb am 21.08.1993 mit 87 Jahren.
Mit ihrer Fihigkeit, gleichsam mit dem Herzen nicht nur das Elend
der Nachkriegszeit zu »sehen« und ihrer Mutter dariiber in Briefen,
die sie mir zur Verfiigung gestellt hat, zu berichten, hat sie mir tiefen
Eindruck hinterlassen.

Die Diskrepanz zwischen der groBziigigen Unterstiitzung in den
Gesprichen und der feindselig-indifferenten Haltung der Institutionen

7 Im »Anhang« habe ich alle meine Gesprichspartner aufgefiihrt. Ihnen sei herz-
lich gedankt.
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— bzw. deren Sachwaltern — sind m. E. zwei Seiten einer Medaille.
Beides zusammen verstanden erkennt man die Angst der é&lteren
Generation, daf3 sich die jiingere ihrer Geschichte ohne Einfiihlung
bemdichtigt. Gleichzeitig freuen sich die meisten &lteren Menschen
iiber das ihnen entgegengebrachte Interesse.

Diese Generationsdynamik ist mir dann, gewissermafen am eige-
nen Leibe, in der Identifizierung mit den Teilen der Geschichte, tber
die ich geschrieben habe, deutlich geworden. Als ich anfing, iiber die
Geschichte der Psychoanalyse im Nationalsozialismus zu arbeiten,
interessierte sich kaum jemand fiir die Thematik. Dann gab es plotz-
lich ein breiter werdendes bis inflationdres Interesse, gerade vor dem
Internationalen Psychoanalytischen Kongre in Hamburg 1985. Ich
spiirte deutlich die Ubertragung von »in der Forschung jiingeren«
Kollegen, die sich mit Fragen an mich wandten, deren Beantwortung
oft einen ziemlichen Aufwand erforderte. War ihre Bitte erfiillt, horte
ich nichts mehr von ihnen. Diese Spannung zwischen der Angst da-
vor, ausgebeutet zu werden, und der Freude dariiber, »Gleichge-
sinnte« zu finden, ist, glaube ich, das iibertragungsmaBige Gegenstiick
zu meinen Erfahrungen mit »Sachwaltern« und »Zeitzeugen«. Aber
ich mochte nicht ausschlieBen, daB auch ich mich, gerade zu Beginn
meiner historischen Untersuchungen, dhnlich verhalten habe.

Neben diesem ambivalenten Umgang mit Material im eigenen
Land — hier als Spaltung zwischen »Sachwaltern« und einzelnen
beteiligten Gespréichspartnern — hat sich eine eigene, »gute« »For-
scherkultur« herausgebildet. Dokumente, zu denen ich selber Zugang
habe, stelle ich »Mitforschern« zur Verfiigung, umgekehrt habe ich
immer wieder Dokumente von »Mitforschern« bekommen. Die Vor-
aussetzung fiir einen solchen Austausch ist m. E. an einen gedank-
lichen Austausch gekoppelt. Michael Schréter und Erika Wantoch
haben mir aus der Library of Congress interessantes Material mitge-
bracht. Auch Mitchel Ash, Helmut Bach, Karen Brecht, Hannah
Decker und Klaus Oberborbeck haben mich mit Dokumenten und
Hinweisen unterstiitzt. Manche Forscher mogen diese Art des Dankes
nicht. Sie werden wissen, daB sie hier bedacht werden.

Der Umgang mit der Geschichte scheint in besonderem Mafle
Raub- und Raffgeliiste zu stimulieren. Dabei ist die Geschichte der
Psychoanalytiker wihrend des Nationalsozialismus und auch der
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Nachkriegszeit nichts, was neidisch machen konnte. Es ist eher ein
»trauriges Kapitel«. Was macht die Geschichte also zu einem so am-
bivalent und zugleich hoch besetzten Gegenstand? Zwischen dem
Versuch, sie den »Eltern« zu »rauben«, an ihr zu partizipieren und
der radikalen Trennung von ihr?

Die Geschichte, von der ich »schreiben lasse«, fiihrt in die Zeit vor
und kurz nach meiner Geburt und ist damit mit der Ambivalenz der
eigenen Existenz behaftet, in der »Urszene« — also dem Moment der
eigenen Zeugung — verdichtet. So besteht die Gefahr, daB ich mich
als Forscherin unbewuf3t so verhalte, als wire ich ein Kind, das auf
die Beischlafgerdusche aus dem elterlichen Schlafzimmer, gleichsam
mit angehaltenem Atem, lauscht — »dabei« sein mdchte und zugleich
das eigene, nun symbolisch vollzogene, sich wiederholende Werden
meint nicht ertragen zu konnen. Aber auch die »Eltern« kénnten sich
so verhalten, als wiren die tber die Geschichte arbeitenden, meist
jingeren Kollegen »Kinder«, die zunichst vorurteilsfrei und liberal
»aufgeklart« werden, denen aber in wiitendem Affekt die Schlafzim-
mertiir vor der Nase zugeschlagen wird, wenn sie selber aktiv wer-
den.

Hitte ich mich in dieser Dynamik, die eine von mehreren mdogli-
chen Phantasiefacetten darstellt, fangen lassen, dann wire das das
Ende der konstruktiven Arbeit an der Geschichte.

Die Spaltung zwischen »Sachwalter« und »Mensch«, die ich im
Umgang mit den Akten fand, ist in der Geschichte angelegt, in der
die Menschen schwerwiegende innerpsychische Spaltungsprozesse als
Funktionstrager und fiihlende und denkende Menschen erfuhren —
bzw. in seiner extremen Form als »deutsche Soldaten«.

Zu den einzelnen Kapiteln

Fiir das 1. Kapitel iiber die »Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft
zwischen internationaler Offentlichkeit und nationalsozialistischer
Politik« habe ich im wesentlichen Dokumente benutzt, die in
Deutschland vernichtet wurden — also die ganze offizielle DPG-Kor-
respondenz mit Jones und mit Anna Freud — und zusétzlich, gleich-
sam die »dritte Position« reprisentierend, also den Standort aulerhalb
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der Liaison der DPG mit dem Staat, den Gedankenaustausch zwi-
schen Jones und Anna Freud. Anna Freud versuchte immer wieder,
das Bekannte in den ihr fremd werdenden Kollegen zu finden — und
sei es iiber negative Eindriicke von ihnen vor der Zeit der Nationalso-
zialisten. Aus ihren Kommentaren geht eine Mischung aus interessier-
tem Beobachten und verwirrtem Befremden hervor.

Das 2. Kapitel iiber die »Korperlichen und seelischen Folgen des
Krieges und der NS-Zeit« — im wesentlichen durch die Darstellungen
in der Psyche gestaltet — entstand aus einer ganz anderen Art des
Aktenstudium. Zwischen dem 07.05.1945 und dem 11.04.1946 zeich-
neten Schultz-Hencke und Kemper alle Gespriche und Verhandlun-
gen auf, die sie fitlhrten — oft mehrere am Tag. Aus diesen akribi-
schen, gegenseitig abgezeichneten und korrigierten bzw. ergédnzten
Protokollen bildete sich bei mir ein merkwiirdiges Lebensgefiihl ab:
Offenbar konnten sie sich auf nichts und niemanden mehr verlassen —
auch nicht auf die eigene Wahrnehmung. Deutlich wurde mir auch
die vollige Zerstorung der gesellschaftlichen Infrastruktur, des Behor-
denapparats. Tragende Figuren aus der NS-Zeit wie z.B. der beriihmte
Chirurg Ferdinand Sauerbruch, urspriinglich Fachspartenleiter der
Abteilung Medizin im Reichsforschungsrat, tauchten — wenn man sie,
rein rdumlich, iiberhaupt hatte finden kdnnen — als wichtige Funk-
tionstrager wieder auf. Sauerbruch, vom sowjetischen Stadtkomman-
danten am 17.04.1945 zum Leiter der Abteilung Gesundheitswesen
eingesetzt, trat am 12.10.1945 zuriick und war dann auf einer anderen
Biihne wieder prisent, auf derjenigen der Notgemeinschaft Deutscher
Wissenschaftler, jener »Gemeinschaft«, die Mitscherlich seine Doku-
mentation des Nirnberger Prozesses so iibel genommen hatte. Die
Protokolle von Schultz-Hencke und Kemper erschienen mir losgeldst
auch von dem Lebenskampf der {ibrigen Zeitgenossen. Dieser Ein-
druck wurde besonders stark, als ich iiber eine Mitteilung der Wil-
mersdorfer Gesundheitsbehorde stolperte, aus der hervorging, da3 am
Nikolsburger Platz, also ganz in der Ndhe von Schultz-Henckes Woh-
nung, ca. 300 Leichen verscharrt waren und ordnungsgemiB bestattet
werden miilten, um damit einer Seuchengefahr zu begegnen. Die
Spaltung zwischen psychosomatischer und sozialer Existenz — die ich
iibrigens in den Briefen von Luise Meyer aufgehoben finde — erlaubt
eine Fiille von Assoziationen tiber den Umgang mit dem Elend. Wur-
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de es als »gerechte Strafe« empfunden und damit als eine Art der
Wiedergutmachung?

Der Eindruck, daf3 die psychosomatische Verfassung der Menschen
einerseits verdringt wurde, andererseits von entscheidender lebens-
gestaltender Bedeutung war, wird dadurch verstiarkt, daf8 sich die
aktuellen »psychosomatischen« Themen in der Psyche vorwiegend in
Rezensionen finden, aber wie Mitscherlich und Schottlaender aus-
driicklich bedauern, keine Orginalarbeiten zu Fallberichten und den
groBen Zeitfragen wie Fliichtlinge, Heimatlosigkeit, Wohnungsnot,
mangelnde Freiziigigkeit, Jugendkriminalitdt und Prostitution zu be-
kommen waren.

Zunichst zdgerte ich, dieses Kapitel {iberhaupt mit in das Buch
aufzunehmen. Zu oft wurde von der ilteren Generation das Elend in
Deutschland nach dem Krieg miBbrduchlich als gut bestandener Le-
benskampf zitiert, das vorher Angerichtete damit verleugnet. Aber ich
glaube, daB eine neue Verleugnung, die die Lebensbedingungen der
Nachkriegszeit nicht erwéhnt, keinem nutzen wiirde.

Im 3. Kapitel stelle ich die beiden »Psychoanalytischen Zentren in
Deutschland nach 1945« dar. Im ersten Teil habe ich die Situation in
Berlin, im wesentlichen aus den Dokumenten des Bundesarchivs (KlI-
Ew 762), dem Rest des Kemper-Archivs, und verschiedenen privaten
Kommentaren aus Briefen und Gesprichen wiedergegeben. Solange
Kemper und Schultz-Hencke zusammenarbeiteten, gelang es ihnen,
ein Stiick konstruktiver Gesundheitspolitik umzusetzen — wenn auch
mit einer ziemlichen Riicksichtslosigkeit ihrem élteren, die DPG-
repriasentierenden Kollegen Miiller-Braunschweig gegeniiber. Der
Konflikt zwischen dem »Vater«, der unglaubwiirdig geworden war,
und dem »Sohn, der ihn das auf hybride Weise spiiren lie, eskalier-
te auf dem Internationalen Psychoanalytischen Kongre3 in Ziirich,
den ich im 5. Kapitel darstellen werde.

Berlin verlor trotz seines traditionellen Anspruchs langsam seine
Bedeutung als »Zentrale«. Unabhingig von der DPG, versehen mit
den Vor- und Nachteilen des psychoanalytischen »Wildwuchses«,
gelangen Mitscherlich und Schottlaender, im Gegensatz zu den Berli-
ner DPG-Mitgliedern, die Begriindung einer psychoanalytischen Zeit-
schrift als Forum einer psychoanalytischen Identitétsbildung und einer
strukturellen Verankerung der Psychoanalyse in die Universitdt und

22



dort in die Psychosomatik. Die tatsichliche Alternative zur institutio-
nalisierten Psychoanalyse wuchs im Stuttgart-Heidelberger Raum. Es
drohte also auch eine geographisch sich abbildende »Spaltung< zwi-
schen denen, die mit der Vergangenheit >belastetc waren und den
»Unbeschwerten«. Als Quellen habe ich vor allem die Korrespondenz
zwischen Mitscherlich und Schottlaender benutzt. Am Rande taucht
hier die eher gebrochene — sowohl moralisch als auch menschlich —
Gestalt Viktor v. Weizsdckers auf, der den fehlenden »viterlichen«
Part nicht iibernehmen konnte. In beiden psychoanalytischen Zentren
war es ein eher gleichwertiges Minnerpaar — hier Kemper und
Schultz-Hencke, da Mitscherlich und Schottlaender —, das durch seine
Verbundenheit miteinander — wie auch immer sie jeweils gefirbt sein
mochte — wesentliche gesellschaftliche Strukturen schaffen konnte.

Erst im 4. Kapitel wird deutlich, wie sehr die Berliner DPG-Mit-
glieder um sich selber kreisten und kaum dazu in der Lage waren,
ihren »verclinchten« Dunstkreis zu verlassen. Vor allem Kemper und
Schultz-Hencke waren vorwiegend an der Wirkung ihres Auftretens
interessiert — so z.B. auf dem Londoner Congress of Mental Hygiene
(1948). Miiller-Braunschweig bemiihte sich deutlich um ein Wieder-
ankniipfen an alte Beziehungen. Als »Laie« und é&lterer Reprisentant
der Psychoanalyse hatte er in Deutschland keine politische Lobby.
Rickmans Beurteilung der fiihrenden, in Deutschland verbliebenen
Psychoanalytiker (Miiller-Braunschweig, Boehm, Kemper, Driger und
Steinbach) zeigt, wie tief der Bruch zwischen der internationalen
Offentlichkeit und den fiihrenden DPG-Mitgliedern war. Dieser Bruch
ist auch heute noch deutlich zu spiiren: Obwohl sein Bericht schon
seit fiinf bis sechs Jahren publiziert’® vorliegt, wurde er bisher in
keiner deutschsprachigen Veroffentlichung iibersetzt und ist weitge-
hend unbekannt."

'8 King, Pearl. Sur les activités et 'influence des psychanalystes britanniques du-
rant la Deuxiéme Guerre mondiale. In: Revue Internationale d’Histoire de la
Psychanalyse, Presses Universitaires de France, Bd. 1, 1988. King, Pearl. Activi-
ties of British Psychoanalysts during the second world war and the influence of
their inter-disciplinary collaboration in the development of Psychoanalysis in
Great Britain. In: Int. Rev. Psycho-Anal. Bd. 16, S. 15-33, 1989.

! Nur Rickmans Bericht iiber Kithe Driger wurde in der Informationsschrift fiir
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Schottlaenders und Mitscherlichs Kontaktaufnahmen mit Kollegen
auBlerhalb Deutschlands sind, bedingt durch ihren »unbelasteten« Hin-
tergrund, unkomplizierter. Beide sind sich ihrer historischen Position
deutlicher bewuBt als die Berliner, die einen etwas provinziellen
Eindruck hinterlassen.

Im 5. Kapitel werden die Auftritte von Schultz-Hencke und Miil-
ler-Braunschweig auf dem IPA (International Psychoanalytical Asso-
ciation)-Kongre3 in Ziirich 1949 und die internationale Reaktion
darauf dargestellt. Die Entscheidung, die Deutsche Psychoanalytische
Gesellschaft nach dem Krieg nicht sofort wieder in die IPA aufzuneh-
men, stellt sich mir als Bilanz eines jahrelangen innerpsychischen
Spaltungsprozesses der einzelnen DPG-Mitglieder bis hin zu der
Fragmentierung der Gruppe dar, auf die die IPA mit ihrer Entschei-
dung reagierte.

Uber die »Auswirkungen der internationalen Begegnung auf die
Psychoanalyseentwicklung in Deutschland« nach dem Ziiricher Kon-
greB bis zum Amsterdamer KongreB (1951) schreibe ich im 6. Kapi-
tel. Die Berliner DPG-Mitglieder hatten das internationale Forum des
Kongresses als »Biihne« zur Selbstdarstellung benutzt. Hiatten sie es
wirklich ertragen konnen, schweigend dabeizusein? Und wenn ja,
wire das angemessen gewesen? lhre Konflikte hatten hier eine theo-
retische Kontur gewonnen, die schlieBlich die Trennlinie markierte.
Die auBlerordentliche Schirfe in der personlichen Auseinandersetzung
zwischen Miiller-Braunschweig und Schultz-Hencke wurde zuneh-
mend von der Gruppe mitiibernommen. Die DPG nahm, die Bestim-
mungen der Besatzungsmichte ausnutzend, EinfluB auf Schultz-
Henckes Berufung zum Professor, die DPV trennte sich von der
DPG, die provisorische Mitgliedschaft der DPG wurde geldscht und
die DPV (Deutsche Psychoanalytische Vereinigung) als die die »reine
Psychoanalyse« vertretende Organisation von der IPA akzeptiert.

Mit der Aufnahme der DPV in die IPA ist eine Ara zu Ende ge-
gangen, in der sich auf dem Berliner Schauplatz die Geschichte ihre
Protagonisten schuf und sich daraus Strukturen entwickelten, die
sowohl den menschlichen Enttduschungen aneinander als auch dem

die Weiterbildungsteilnehmer der Deutschen Psychoanalytischen Vereinigung,
Sept. 86, PsA-Info-Nr. 27, publiziert.
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Wunsch nach Konturierung des eigenen Standpunktes entsprachen.
Auf der Heidelberger-Stuttgarter Biihne hatten die Protagonisten
Geschichte gemacht. Die personliche Beziehung zwischen Schott-
laender und Mitscherlich hatte ihre eigene Bewegung, ihre eigene
Zeit — mit einer langen Vorlaufphase — einer gegenseitigen Idealisie-
rung, einer Distanzierung, bis hin zu dem schmerzlichen Bruch.

Die DPV-Analytiker wurden als »entsiihnt« in die IPA wieder auf-
genommen und gaben sich viele Jahrzehnte gro3e Miihe, dieser Op-
tion zu entsprechen.

Im 7. Kapitel geht es um die fachlichen Fragen, die den psycho-
therapeutischen Berufsstand in seiner Verbindung zur Psychiatrie und
Psychosomatik nun ohne Zensur beschiftigten. Die internationale
Diskussion hatte sich ldngst sozialpsychiatrischen, gruppentherapeu-
tischen, psychoanalytischen und anderen psychotherapeutischen Mo-
dellen zugewandt und beurteilte Psychochirurgie und Elektroschock-
behandlung allerhdchstens als Notlésungen. In Deutschland wurden,
vor allem von der Psychiatrie, ausschlieBlich aggressive Behandlungs-
methoden diskutiert und ihre Aggressivitit zugleich verleugnet.

Die von Psychiatern, Psychoanalytikern und Psychotherapeuten
ausgiebig geflihrte Debatte um die d&rztlich-psychotherapeutische
Zuléssigkeit der Kastration eines Transsexuellen scheint mir, gemes-
sen an der minimalen Patientengruppe und den eigentlichen >grof3en
Zeitfragen<, nur symbolisch verstehbar zu sein. Auf der einen Seite
wird offen die Artikulation der beruflichen Identitdt herausgefordert,
auf der anderen scheint sich mir dieses Thema der personalisierten
Ambivalenz — des Minnlichen und Weiblichen — und der Qual, diese
Ambivalenz zu ertragen, als Folie fiir die Projektion unbewuBter, aber
beherrschender Prozesse anzubieten.

Damit konnte sich auf der Ebene der Theoriediskussion eine dhn-
liche Wendung zur Externalisierung von Spaltung (z.B. bei der Emp-
fehlung zur Kastration) vollziehen, wie sie sich im Spaltungsgesche-
hen der DPG gruppendynamisch ausdriickt.
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1.0. Die Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft (DPG)
_zwischen internationaler psychoanalytischer
Offentlichkeit und nationalsozialistischer Politik

Die Internationale Psychoanalytische Vereinigung
als Gemeinschaft von Gleichgesinnten

Bei der Griindung der Infernationalen Psychoanalytischen Vereini-
gung 1910 auf dem 2. Internationalen Kongrefl in Niirnberg hatte
Ferenczi das Prinzip verfolgt, »daB8 dieser Vereinigung nur solche
angehoren sollten, die beziiglich der Grundideen tbereinstimmen; ...
Ich glaubte und glaube auch heute noch, da§ Diskussionen nur unter
Gleichgesinnten forderlich sind und daB Leute mit verschiedenen
Grundgedanken ihre eigenen Arbeitszentren haben sollen. Diese Ten-
denz, die unsere Vereinigung auch heute verfolgt, verschaffte uns das
nicht immer liebenswiirdig gemeinte Adjektiv der Orthodoxie, wobei
diesem Wort ungerechtfertigterweise auch der Sinn des Nichtfort-
schreitenwollens angehingt wurde. Nun gibt es aber bekanntlich auch
Spaltungen und Aufstinde gegen den Fortschritt und Zeiten, in denen
die Jungen reaktiondrer als die Alten sind«.

Als Beispiele dafiir fiihrte er die Jungsche Richtung an, die sich an
den »bereits gliicklich iiberwunden gewidhnten Mystizismus« annihere
und die Adlersche Richtung, die wie die Behavioristen die Psycholo-
gie beiseite lieBe und »alles Heil in einer neuen sozialen Ordnung«
suche.!

Die Berliner Psychoanalytische Vereinigung, wie sie damals noch
hieB, konstituierte sich als erste Ortsgruppe der IPV im Anschlu8 an
den Nirnberger Kongre (1910). Ihr folgte die Wiener und die Ziiri-
cher Gruppe. Nach dem 1. Weltkrieg begann sich die Gruppe unter
Abrahams Leitung zu konsolidieren — aber die Psychoanalyse war
noch ein hdchst skeptisch betrachtetes Unternehmen, wie wir z.B. aus
dem Bericht von Edith Weigert, Lehranalysandin Miiller-Braun-

! Ferenczi, S. (1928) S. 428 f.
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schweigs, wissen: »Wer sich in Deutschland vor der nationalsoziali-
stischen Ara fiir Psychoanalyse interessierte, wurde vielfach belacht
und angegriffen und wer sich gar auf das Studium der Psychoanalyse
einlieB, muBte auf eine akademische Laufbahn verzichten und sich
auf eine mehr oder weniger geringschitzige, wenn nicht feindliche
Behandlung von seiten der Kollegen einrichten ... Der junge Aus-
bildungskandidat war haufig durch eigene neurotische Stérungen dazu
veranlaBt, die analytische Therapie an sich auszuprobieren ... In der
Vergangenheit brauchte der Psychoanalytiker ein gutes MaB an Uber-
zeugungskraft, um sich gegen den Strom der 6ffentlichen und >wis-
senschaftlichen< Meinung zu behaupten. Wenn die personliche Analy-
se ihn weitgehend von seiner eigenen neurotischen Storung befreit
hatte, dann war solche Uberzeugungskraft, die auf realistischer Erfah-
rung beruhte, wohl begriindet. Wenn aber diese Befreiung nur teil-
weise gelungen war, blieb seine Beziehung zur Psychoanalyse ambi-
valent, offen fiir Enttduschungen, Zweifel, Trotz oder {iberkompensie-
renden Fanatismus. Solche subjektiven Faktoren waren in den Anfén-
gen der Psychoanalyse nicht auszuschlieBen, sie erhohten andererseits
das Mifltrauen des Wissenschaftlers. Es ist bedeutend leichter, z.B. in
der Physik oder Astronomie objektiv zu sein, als im Gebiet mensch-
licher Emotionen.«?

Abraham starb im Dezember 1925 und Jones schrieb {iber seine
Beerdigung, dafl sich Ferenczi recht formal verhalten habe — viel-
leicht weil er sich zu sehr habe kontrollieren miissen. Sachs sei sehr
bewegt gewesen und habe eine groBartige Rede gehalten, bei der
viele, Jones schlo3 sich hier ein, zusammenbrachen. Nun sei die
Situation der Berliner Gesellschaft schlimmer als erwartet, da keiner
als Fiihrer in Frage komme. Uberstiirzt sei eine Sitzung abgehalten
worden, auf der sich die Berliner »badly and jealously« benommen
hitten.?

2 Weigert, E. (1952) S. 633.

* »Ferenczi was rather formal, perhaps from excessive self-control. Sachs was
exceedingly moving — a great speech and many ... including myself broke
down. I think he and Ophuijsen are feeling it worst ... The situation in the Ber-
lin Society is even worse than I expected. No leader at all possible. They
couldn’t wait for Karl ... hurried before calling a meeting quickly behaving
badly and jealously.« (Jones/K. Jones, seine Frau, 29.12.25, Brit. A.).
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Vielleicht als unbewuBlte Reaktion auf Abrahams Tod und Abwehr
der Trauer entstand eine zentripetale Bewegung mit -eigenen
Schulrichtungen wie die von Melanie Klein, Karen Horney, Franz
Alexander, Wilhelm Reich und schlieBlich auch die von Schultz-
Hencke. In der folgenden politischen Zdsur, die der Nationalsozia-
lismus brachte, war es nicht mehr moglich, die auseinanderstrebenden
Impulse am Berliner Institut, die ja auch weiterbestanden, nachdem
ihre fithrenden Vertreter Berlin verlassen hatten, zu diskutieren. Es
galt nun nicht mehr, sich mit den »inneren Gegnern« der Freudschen
Psychoanalyse auseinanderzusetzen, sondern sich den »&ufleren Geg-
nern«, den nationalsozialistischen Funktioniren, zu stellen.

Die Berliner Psychoanalytiker waren aber nicht nur der &ufleren
Gefahr ausgesetzt, als Anhidnger einer »jiidischen Wissenschaft« dis-
kriminiert und eingeschriankt zu werden, sondern vor allem einer
neuen, andersgearteten, inneren: Die fiihrenden Psychoanalytiker wa-
ren Juden und standen an exponierten Stellen des Instituts. Wie in
allen Gruppen wird es auch hier Neid, Geltungsbediirfnis und Oppor-
tunismus der Schwicheren, der sog. arischen Psychoanalytiker, gege-
ben haben, die nun ihre Bedeutung aufwerten konnten und sich iiber
ihre »begabteren Geschwister« hinwegsetzten.

Eitingon, damals Direktor des Berliner Psychoanalytischen Insti-
tuts, beriet sich bereits im Januar 1933 mit Freud iiber die Moglich-
keit seines erzwungenen Ausscheidens. Freud diskutierte drei Mog-
lichkeiten (21.03.1933) :

»Erste: Die Psychoanalyse wird verboten, das Institut von Amts-
gewaltigen geschlossen. Dazu ist am wenigsten zu sagen oder zu tun,
Sie haben dann bis zum letzten Moment ausgehalten, ehe das Schiff
versenkt ist.

Zweite: Dem Institut geschieht nichts, aber Sie werden als Aus-
lander usw. von der Leitung entfernt. Sie bleiben aber in Berlin und
konnen Ihren Einflu$3 inoffiziell weiter ausiiben. In diesem Fall meine
ich, konnen Sie das Institut nicht sperren. Sie haben es zwar begriin-
det und die lidngste Zeit erhalten, aber dann haben Sie es dem Berli-
ner Verein {iberlassen, dem es jetzt gehort. Sie konnen es rechtlich
nicht; es ist aber auch im allgemeinen Interesse, da} es erhalten
bleibt, um die ungiinstigen Zeiten zu tberstehen. Im Intervall kann
ein Indifferenter wie Boehm es weiterfithren. Es diirfte weder von
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Einheimischen noch von Fremden viel aufgesucht werden, solange
die Beschrankung andauert.

Dritte: Wiederum geschieht dem Institut nichts, aber Sie verlassen
freiwillig oder gezwungen Berlin. Dieser Fall 148t dieselben Betrach-
tungen wie der vorige, nur da Ihr EinfluB ganz wegfillt und die Ge-
fahr wichst, da3 innere Gegner wie Schultz-H. sich des Instituts
bemichtigen und ihren Absichten dienstbar machen. Dagegen gibt es
kein anderes Mittel, als daB der Vorstand der I.P.V. das so miB-
brauchte Institut disqualifiziert und gewissermaBen ausschlieft, bis es
entsithnt werden kann. Natiirlich zuerst die Warnung davor. Eine
traurige Diskussion!«*

Gemidf3 dieser 3. Moglichkeit gestaltete sich das Schicksal der
Deutschen Psychoanalytischen Gesellschaft: »Mi3brauch« und »Dis-
qualifizierung« sind die Stationen, die bis 1951 dann tatséchlich
durchlaufen wurden. Aber wie hatte sich Freud wohl die »Entsiih-
nung« vorgestellt?

Von seiner Unterredung mit Freud berichtete Boehm: Freud habe
zwei Wiinsche fiir die Leitung der Gesellschaft ausgesprochen:
»Schultz-Hencke diirfe nie in den Vorstand unserer Gesellschaft ge-
wihlt werden. Ich gab mein Wort, daf3 ich niemals mit Schultz-
Hencke in einem Vorstand zusammensitzen wiirde«. Und zweitens:
»Befreien Sie mich von Reich«.’

Schultz-Henckes Position als »innerer Gegner« hatte sich bereits
Ende der 20er Jahre abgezeichnet. Der Diskussionsstand la6t sich
unter Umstdnden in Fenichels Beurteilungen von Schultz-Henckes
Position, wie sie sich in seiner Rezension (1929) zu Schultz-Henckes
»Einfiihrung in die Psychoanalyse« und in einem undatierten, sieben-
seitigen Dokument, darstellt, ablesen:

Es gehe Schultz-Hencke nicht darum, der Psychoanalyse neue Tat-
bestdnde oder auch nur Gesichtspunkte hinzuzufiigen — gab Fenichel
Schultz-Henckes Position in seiner Rezension wider —, sondern sie
einer breiteren, nichtanalytisch vorgebildeten Leserschaft nahezubrin-
gen. Deshalb vermeide er Termini wie »unbewuBt«. Fenichel meinte,

* Neiser, EM.J. (1978) S. 56 f.
> Boehms Bericht iiber die Ereignisse 1933-1934, vom 21.08.34, zit. nach Brecht
et al. (1985) S. 101.
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