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Was ist der Mensch?
Zur Bedeutung von Menschenbildern
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Was der Mensch sei, ist eine klassische, für die
Humanwissenschaften zentrale wie schwierig
zu beantwortende Frage, die von der Theologie,
Philosophie, Soziologie und Anthropologie, der
Literatur und den Künsten, aber auch von Natur‐
wissenschaften wie der Biologie und schließlich
auch von den psychologischen Disziplinen im‐
mer wieder bearbeitet wurde. Das zoon logon
echon (Aristoteles), der Mensch als das nicht
festgestellte Tier (Friedrich Nietzsche), das ani‐
mal symbolicum (Ernst Cassirer), der homo
faber (Max Scheler, Max Frisch), der homo lu‐
dens (Johan Huizinga), der homo excentricus
(Helmuth Plessner), der Mensch als Mängel‐
wesen (Arnold Gehlen), der homo religiosus
(Friedrich Schleiermacher, Mircea Eliade) oder
auch die taxonomischen Klassifizierungen ho‐
mo sapiens oder homo erectus (Carl von Linné,
Ernst Haeckel) sind nur ein paar wenige der
Stichwörter, die in diesem Zusammenhang fal‐
len. Noch dazu stammen sie aus sprachlich
und regional eng umgrenzten geistesgeschicht‐
lichen Traditionen. Allerdings kann schon die
Frage selbst problematisiert werden: Kann man
denn noch so ohne Weiteres von dem Menschen
im Singular sprechen? Was soll so eine Frage in
einer Zeit des »Post«- und »Transhumanismus«
überhaupt? Suggeriert die Frage nicht eine Zen‐
tralität des Menschen, die aber doch angesichts
der vielfältigen Dezentrierungen unserer Welt-
und Selbstbilder sowie der radikalen Wandlun‐
gen von Mensch-Natur-, aber auch Mensch-Ma‐
schinen-Technik-Verhältnissen allenfalls noch

als nostalgische Sentimentalität gelten darf und
vielleicht noch am humanistischen Gymnasium
aufgeworfen wird, aber ansonsten bedeutungs‐
los geworden ist? Ist die Frage danach, was der
Mensch sei bzw. die Frage nach Menschenbil‐
dern mithin nicht durch und durch hoffnungslos
antiquiert? So suggestiv und wichtig solche Fra‐
gen auch sind, meinen wir, dass eine eindeutige
Antwort auf sie keineswegs eine ausgemach‐
te Sache ist. Und auch unabhängig von solch
einer Antwort kann man festhalten, dass Fra‐
gen nach Menschenbildern, anthropologischen
Vorannahmen, Implikationen und Konsequen‐
zen jedenfalls auch in Psychologie und Psy‐
choanalyse als Wissenschaft und Praxis seit
jeher unmerklich oder explizit eine bedeutsame
Rolle spielen. Diesbezügliche prominente De‐
batten argumentieren gerne nicht zuletzt eher
wissenschaftsimmanent, etwa im Hinblick auf
exogenistische, endogenistische und interaktio‐
nistische Modelle oder Modelle der Selbstge‐
staltung in entwicklungspsychologischen Theo‐
rien (Reese & Overton, 1970; Schmidt, 1972).
Sie fragen unter anderem danach, was solche
Modelle für empirische Forschungsprogramme
und hiermit verknüpfte epistemologische und
methodologische Probleme bedeuten können.
Wie genau die jeweiligen Antworten auch aus‐
fallen mögen, ist doch überaus klar, dass es
für die psychologische und psychoanalytische
Forschung (und nicht nur für sie) einen alles an‐
dere als marginalen Unterschied macht, ob der
Mensch – plakativ gesprochen – beispielsweise
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als eine mehr oder weniger komplexe Maschine,
als ein handlungsfähiges und reflexives We‐
sen, als Organismus, als Person, als Spielball
dunkler Triebe oder anonymer gesellschaftli‐
cher Strukturen oder als ein Wesen angesehen
wird, das in erster Linie von endokrinologi‐
schen und neurologischen Prozessen bestimmt
wird. Menschenbilder lassen sich dabei eben‐
so in ihrer Historizität sowie ihrer (auch po‐
tenziell widersprüchlichen) gesellschaftlichen,
politischen und psychosozialen Funktionalität
untersuchen (Bauer, 1952; Chakkarath, 2015;
Holzkamp, 1972; Shotter, 1975; Kölbl, 2021).
Möglicherweise ist es allerdings nicht ganz
passend, in diesem Zusammenhang in der Ge‐
genwartsform zu schreiben, denn die Zeit, in
der das Thema Menschenbilder in Psycholo‐
gie und Psychoanalyse vergleichsweise hoch im
Kurs stand – »vergleichsweise« deswegen, weil
dieses Thema im engeren Sinne des Wortes nie‐
mals wirklich hoch im Kurs stand –, scheint
vorbei zu sein. Wenn dem aber so ist und wenn
die Frage nach dem Menschen heute angestaubt
wirkt, ist es dann nicht vielleicht sogar gerade
jetzt an der Zeit zu entstauben und zu fragen, ob
die Antiquiertheit dieser Thematik nicht bloß
eine vermeintliche ist und es nicht doch lohnt,
sie wieder stärker in den Fokus unserer Auf‐
merksamkeit zu rücken? Wir meinen, ja, und
glauben mit dieser Einschätzung nicht völlig
einsam auf weiter Flur zu stehen; zumindest
dann nicht, wenn man auf jüngere Bemühungen
blickt, die auch über Psychologie und Psycho‐
analyse hinausgehen (Zichy, 2021).

Den Anfang in diesem Schwerpunktheft
macht Walter Herzog, der zu den nicht allzu
zahlreichen Psychologen gehört, die schon seit
Längerem über Menschenbilder in ihrer Wis‐
senschaft nachdenken (s. z.B. Herzog, 1984). In
seinem Beitrag »Kann man Psychologie weiter‐
geben? Die Alltagspsychologie als Menschen‐
bild« bringt Herzog zwei, wie er sich treffend
ausdrückt, »Nicht-Themen« der Psychologie zu‐
sammen: Menschenbilder und Alltagspsycholo‐
gie. Dazu greift er auf eine Rede George A.
Millers zurück, die dieser als Präsident der
American Psychological Association Ende der
1960er Jahre hielt und in der er forderte, die
Psychologie an die Gesellschaft weiterzugeben.

Herzog zeigt auf, dass und in welcher Hinsicht
diese Weitergabe psychologischen Wissens ei‐
ne vertrackte Angelegenheit darstellt. Die Ver‐
tracktheit resultiert in erster Linie daraus, dass
die wissenschaftliche Psychologie – zumindest
in ihrer Mainstream-Variante, auf die sich der
Autor explizit beschränkt – bei solch einer Wei‐
tergabe notwendigerweise auf eine mit eben die‐
ser wissenschaftlichen Psychologie nicht kom‐
patible Alltagspsychologie trifft. Das wiederum
führe dazu, dass sich eine nichttriviale Rezepti‐
onsschranke zwischen Psychologie als Wissen‐
schaft und Gesellschaft schiebe. Im Unterschied
zu einer prominenten Lesart des Terminus »All‐
tagspsychologie« meint der Autor damit nicht so
etwas wie »naive Verhaltenstheorie« (Uwe Lau‐
cken), »subjektive Theorie« (Norbert Groeben,
Brigitte Scheele u.a.) oder »folk psychology«
(Paul Churchland u.a.). Alltagspsychologie ist
für ihn nicht etwas, das auf einem Kontinuum
mit der wissenschaftlichen Psychologie stehen
würde (und im Übrigen auch keine Psychologie,
die den Alltag als Gegenstand hätte). Vielmehr
geht unser Autor davon aus, dass die Alltagspsy‐
chologie dezidiert als Menschenbild verstanden
werden müsse. Zentrale Konstituenten dieses
Menschenbildes seien die Begriffe der Person
und der Handlung. (Wir werden weiter unten
sehen, dass es auch in der Mainstream-Psycho‐
logie durchaus prominente Varianten gibt, in
denen Handlung eine zentrale Rolle spielt und
hierin kein Widerspruch zu den epistemologi‐
schen Grundlagen einer sich als Naturwissen‐
schaft verstehenden Psychologie gesehen wird.)
Die genauere Analyse der Alltagspsychologie
als Menschenbild erfolge über die Untersuchung
der Alltagssprache. Hierin weiß sich Herzog
mit Gewährsleuten wie Fritz Heider und Jan
Smedslund einig und sieht in deren Stellung‐
nahmen ein Argument dafür, Alltagspsychologie
gerade nicht als eine Theorie zu sehen, denn
solch eine Untersuchung fördere analytische und
nicht kontingente empirische Beziehungen zuta‐
ge, mithin sei die Alltagspsychologie einer Fal‐
sifikation weder fähig noch bedürftig. Während
die wissenschaftliche Psychologie auf Theorien
als Wissensform rekurriert, läge die Wissens‐
form der Alltagspsychologie in Erzählungen,
wie Herzog mit Hinweis auf Jerome Bruners
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Idee zweier modes of thinking stark zu machen
versucht, in der ein paradigmatischer und ein
narrativer Modus des Denkens unterschieden
werden. Herzog sieht weitere mit den bereits an‐
geführten Stichwörtern verschwisterte Kontras‐
te: Die wissenschaftliche Psychologie orientiere
sich in ihrer Anlehnung an Physik und Biolo‐
gie am Modell der kybernetischen Maschine, sei
bemüht, Gesetzesaussagen zu formulieren, sich
an Galilei und Darwin auszurichten, sei dem
Makrokosmos einerseits und dem Mikrokosmos
andererseits zugewandt und löse die Einheit der
Person auf. Die Alltagspsychologie dagegen hal‐
te an Rationalität, Bedeutungen und Handlungen
fest, erkläre mittels Erzählungen – der Mensch
als homo narrator im Sinne Ernst Boeschs – und
unter Verweis auf Intentionen, orientiere sich an
Aristoteles, sei dem Mediokosmos zugewandt
und rücke von der Idee der Person nicht ab.
Wenn es die vom Autor angesprochene Schran‐
ke gibt und wenn dennoch daran festgehalten
werden soll, die Psychologie »weiterzugeben«,
muss gefragt werden, wie dies erfolgen kann.
Eine bloße Ersetzung der Alltagspsychologie
durch Psychologie als Wissenschaft scheidet in
den Augen des Autors jedenfalls als Möglichkeit
aus und zwar deshalb, weil – so die durchaus
voraussetzungsvolle Annahme – die Alltagspsy‐
chologie aufgrund »ihrer Verwurzelung in der
Evolutionsgeschichte des Menschen« eine Psy‐
chologie darstelle, »über die wir intuitiverweise
verfügen« (S. 23). Dass solch eine Möglich‐
keit aussichtslos ist, bedeutet für Herzog aber
nicht, dass es nicht doch Wege gäbe, die Re‐
zeptionsschranke zu überwinden. Seine These
lautet: »[D]ie Rezeption psychologischer Er‐
kenntnisse [hätte] demnach zur Voraussetzung,
dass eine Assimilation an das alltagspsycholo‐
gische Menschenbild stattfindet oder zumindest
kein erkennbarer Widerspruch zu diesem auf‐
tritt« (S. 24). Zur Stützung dieser These führt
er sechs bedenkenswerte Argumente an. In aller
Kürze:
1. Probandinnen und Probanden sind wie Wis‐

senschaftlerinnen und Wissenschaftler Per‐
sonen und müssen als solche behandelt
werden, auch dann, wenn die Psychologie
als Wissenschaft das Menschenbild der All‐
tagspsychologie für falsch erkläre.

2. Die Vielzahl an Minitheorien und unzusam‐
menhängenden Befunden psychologischer
Studien führe dazu, dass das Menschenbild
der wissenschaftlichen Psychologie im Ver‐
borgenen bleibe. Das verringert die Wahr‐
scheinlichkeit einer Kollision zwischen der
Alltagspsychologie als Menschenbild und
dem Menschenbild der Psychologie als Wis‐
senschaft.

3. Die Psychologie zeichne sich gerade auch
durch unpräzise Begriffe und eine große
Nähe zur Alltagssprache aus.

4. Entgegen dem eigenen Anspruch, Kausal‐
erklärungen zu liefern, nutze die wissen‐
schaftliche Psychologie mitunter Homun‐
kuli, also fiktive Wesen, um bestimmte
Zusammenhänge zu plausibilisieren, etwa
im Bereich der Wahrnehmungspsychologie,
was die Kommunikation mit der Alltags‐
psychologie erleichtert.

5. Obwohl das kausale Sprachspiel das Ideal
darstellt, greife auch die wissenschaftliche
Psychologie immer wieder auf das intentio‐
nale Sprachspiel zurück.

6. Dort, wo Psychologie als Wissenschaft tat‐
sächlich mit Kausalerklärungen operiere
und Aussagen jenseits einer Verankerung
im Lebensweltlichen formuliere, könne sie
die Alltagspsychologie ergänzen.

Am Ende seines Beitrags kommt Herzog auf
dessen Beginn zurück und unterstreicht noch‐
mals, dass sich seine Ausführungen auf die
sich als Naturwissenschaft verstehende Main‐
stream-Psychologie beziehen, dass diese Auf‐
fassung von Psychologie in der Fachgeschichte
aber stets auch von Kritik begleitet gewesen sei.
Bei dieser Kritik gehe es nicht darum, die Psy‐
chologie auf Alltagspsychologie zu reduzieren,
sondern um die »Begründung einer wissen‐
schaftlichen Psychologie auf den apriorischen
Grundlagen der Alltagspsychologie« (S. 26f.).
Der Autor schließt seinen Beitrag mit den Wor‐
ten: »Ohne hier ins Detail gehen zu können,
kann die vorausgehende Analyse zur Weiterga‐
be von Psychologie […] auch als Plädoyer für
eine alternative Begründung der wissenschaft‐
lichen Psychologie gelesen werden« (ebd.). Zu
diesem Schlussplädoyer wäre noch zu ergänzen,
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dass auch andere Autorinnen und Autoren, die
sich dem Nachdenken über Menschenbilder in
der Psychologie und Psychoanalyse gewidmet
haben und die zum Teil auch ihren Auftritt in
Herzogs Beitrag haben, die Ausarbeitung von
Alternativen für sinnvoll gehalten sowie grund‐
legende epistemologische Widersprüche oder
zumindest Spannungen identifiziert haben. So
ist etwa an Klaus Holzkamp und die Erar‐
beitung der Kritischen Psychologie, an Nor‐
bert Groeben sowie Brigitte Scheele und das
Forschungsprogramm Subjektive Theorien, an
Hans Werbik und die Erlanger Handlungs- und
Kulturpsychologie, an John Shotter und sein
Eintreten für eine Psychologie als eine moral
science of action oder an Jürgen Habermas
und seine Rede vom szientistischen Selbstmiss‐
verständnis der Psychoanalyse zu denken. Die
Aufgabe eines einzigen unhinterfragten Men‐
schenbildes zugunsten der Identifikation einer
Pluralität von Menschenbildern macht offen‐
sichtlich die Kontingenz psychologischer For‐
schungsprogramme und an sie geknüpfte Pra‐
xen deutlich und ebnet damit den Weg für die
Erarbeitung von Alternativen.

An Alternativen denkt auch Senta Brandt,
wenn sie schreibt: »Glücklicherweise sind die
von diesem mächtigen Verbund vorgeschlage‐
nen Möglichkeiten, Psychologie zu betreiben
und den Menschen zu denken, nicht alternativ‐
los« (S. 41). Als solche Alternativen benennt
sie etwa handlungs- und kulturpsychologische,
psychoanalytische und kritisch-psychologische
Ansätze. Dieser, wenn man so möchte, Stoß‐
seufzer erfolgt allerdings erst gegen Ende ei‐
ner detaillierten Auseinandersetzung mit der
Positiven Psychologie, jener Strömung in der
modernen Psychologie, die etwa um die Jahr‐
hundertwende ihren Anfang genommen hat und
heutzutage in der Tat als ein durchaus mächti‐
ger Verbund bezeichnet werden kann – mäch‐
tig im Sinne üppiger finanzieller Ressourcen,
starker institutioneller Verankerung, intensiver
medialer Vermarktung und breiter Wirkung im
wissenschaftlichen wie im praktischen Feld. In
ihrem Beitrag »Das starke Subjekt und seine
Feinde. Zum Menschenbild und Handlungsmo‐
dell der Positiven Psychologie« nimmt Brandt
sich diese Strömung, ihre geistesgeschichtli‐

chen Verwandten, ihre Anliegen und Verspre‐
chen und speziell die Konstituenten ihres Men‐
schenbilds und Handlungsmodells in dezidiert
kritischer Absicht vor. Diese Kritik formuliert
sie gerade auch im Dialog mit anderen Autorin‐
nen und Autoren, wie beispielsweise Eva Illouz
und Edgar Cabanas. Wie schon bei Herzog wird
auch von Brandt die Rede eines Präsidenten der
American Psychological Association aufgegrif‐
fen. Während es bei jenem George A. Miller
mit einer Rede Ende der 1960er Jahre war, ist
es bei dieser Martin E.P. Seligman mit einer
Rede Ende der 1990er Jahre – Seligman, der
Studierenden der Psychologie bereits in den
ersten Semestern mit seinem Konzept der »er‐
lernten Hilflosigkeit« begegnet und schon jetzt
eine Art Klassiker zu Lebzeiten ist. (Eine wei‐
tere zentrale Figur ist Mihaly Csikszentmihalyi,
der insbesondere durch seine Idee des »Flow-
Erlebens« bekannt geworden ist.) Wie Miller
ist auch Seligman viel daran gelegen, die Psy‐
chologie weiterzugeben – hier freilich in einer
ganz spezifischen Variante, in Form der Positi‐
ven Psychologie. Was ist das aber nun, Positive
Psychologie, wozu ist sie gedacht? In den Wor‐
ten der Autorin:

»Diese ist […] angetreten, um die Psychologie
und die Sozialwissenschaften auf ›das Positi‐
ve‹ auszurichten, ›positive Emotionen‹, ›positive
Charaktereigenschaften‹ und ›positive Institu‐
tionen‹ zu erforschen und die Potentialität des
Menschen, aus seinem Leben das Optimum und
größtmögliche Lebensglück herauszuholen, zu
betonen, statt sich primär mit den negativen
Schattenseiten und Defiziten des menschlichen
Daseins zu befassen« (S. 30).

Dazu bedient sich die Positive Psychologie
des gängigen methodischen Instrumentariums
der Psychologie und tastet auch die epistemo‐
logischen Grundlagen des Mainstreams nicht
nur nicht an, sondern weiß sich hierin mit
dem Hauptstrom durch und durch eins. Dass
ihr eigenes Handlungsmodell – das in vieler‐
lei Hinsichten kritisierbar, aber nichtsdestotrotz
ein Modell ist, in dem eben Handlungen ei‐
ne Rolle spielen –, nicht ohne Weiteres mit
einer als Naturwissenschaft begriffenen Psy‐
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chologie vereinbar sein könnte, die sich am
deduktiv-nomologischen bzw. induktiv-statis‐
tischen Modell der Erklärung orientiert, ficht
die Vertreterinnen und Vertreter der Positiven
Psychologie nicht weiter an. Spätestens hier
würde Walter Herzog wohl mit seinen Ar‐
gumenten zum Spannungsverhältnis von All‐
tagspsychologie und wissenschaftlicher Main‐
stream-Psychologie einhaken. Was Seligmans
Projekt letztlich vom Mainstream unterschei‐
det, sind seine Forschungsfragen, die strikt auf
die Erforschung »des Positiven« gerichtet sind.
Vorbei die Zeiten, in denen ein Sigmund Freud
keine echte »Heilung« durch Psychoanalyse
versprechen konnte, sondern »lediglich«, dass
seine Analysandinnen und Analysanden nach
der Redekur im gelingenden Fall wieder liebes-
und arbeitsfähig sein würden. Vorbei auch die
Zeiten einer Fokussierung auf psychische Stö‐
rungen in der Klinischen Psychologie. Hierzu
ganz folgerichtig soll in der Positiven Psycho‐
logie gerade nicht an Manualen zu psychischen
Störungen, wie dem DSM (dem Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders
der American Psychiatric Association), son‐
dern eher an einem »Charakterstärken- und Tu‐
gendkatalog« (S. 40), einem »Un-DSM« (ebd.)
gewissermaßen, gearbeitet werden. Die Positive
Psychologie verfolgt jedenfalls das Ziel, Men‐
schen glücklich und nicht gänzlich unglückliche
Menschen glücklicher zu machen. Dass hiermit
Vorstellungen nahezu unbegrenzter Omnipo‐
tenz hinsichtlich therapeutischer, beraterischer,
erzieherischer und präventiver Maßnahmen ein‐
hergehen, dürfte offensichtlich sein. Ob solche
Maßnahmen allerdings erfolgreich sind, steht
wiederum auf einem anderen Blatt, darf aber
mit Blick auf ein jüngst in Nature veröffent‐
lichtes Review wohl bezweifelt werden: »Die
Wirksamkeit von happiness-Interventionen ist
äußerst fraglich bis fehlend«, hält Brandt un‐
ter Rückgriff auf eben dieses Review kurz und
bündig fest (S. 31). Freilich ist die Positive
Psychologie kein bloßes Kind des 21. Jahrhun‐
derts. Vielmehr lassen sich affine Gedanken
in der Renaissance und Aufklärung, auch in
der amerikanischen Geistesgeschichte, speziell
der amerikanischen Romantik, sowie in eini‐
gen buddhistischen Grundgedanken finden. Die

Autorin geht hier unter anderem auf Ralph Wal‐
do Emersons Transzendentalismus ein, dessen
Vorstellungen auch in die New Thought-Bewe‐
gung mündeten. In deren Zentrum wiederum
stand unter anderem die »Doktrin der ›mental
power‹ […] – die Vorstellung, mittels menta‐
ler Kraft Gesundheit und Erfolg erreichen zu
können« (S. 34). Eine der Implikationen der
angesprochenen Doktrin besteht in der Vor‐
stellung, »dass […] nicht mehr soziale oder
politische Strukturen« für Armut oder Reich‐
tum der Menschen verantwortlich zu machen
seien, sondern das gute oder schlechte Selbst‐
management (ebd.). Das Menschenbild der Po‐
sitiven Psychologie lässt sich allerdings noch
näher beschreiben. Als Konstituenten dieses
Menschenbildes identifiziert Brandt unter an‐
derem dessen essenzialistische Konzeption des
Selbst, seinen »positiven« Individualismus, ei‐
ne dualistische Ontologie, in der »das Gute«
und »das Böse«, »das Positive« und »das Ne‐
gative« reinlich voneinander geschieden wer‐
den und die Vorstellung »starker Subjekte«,
die in hohem Maße autonom sind und ratio‐
nal handeln. Im Handlungsmodell der Positi‐
ven Psychologie werden Subjekte kaum einmal
von Widerfahrnissen heimgesucht, sind Sub‐
jekte so gut wie nicht in soziale Kontexte
eingebettet, die bestimmte Handlungen nahele‐
gen und andere nicht, und werden auch nicht
vom Unbewussten bedrängt. Ferner seien alle
Menschen, so Seligman in einer maßlosen Ge‐
neralisierung reichlich spezifischer Menschen‐
bildannahmen, »an einer Steigerung ihres Le‐
bensglücks interessiert, namentlich an jenen
universellen Glückskomponenten, für die er
das Akronym PERMA gefunden hat: »positive
emotion, engagement, relationship, meaning,
accomplishment« (S. 36). Die kritischen As‐
pekte der Positiven Psychologie dürften nach all
dem Gesagten auf der Hand liegen und erschöp‐
fen sich nicht in unzulässigen Universalisierun‐
gen, Simplifizierungen und Moralisierungen.
Alles in allem wird man nach den erhellen‐
den Ausführungen von Senta Brandt unseres
Erachtens jedenfalls kaum umhinkönnen, die
Positive Psychologie in weiten Teilen weniger
als ein genuin wissenschaftliches Projekt denn
viel eher als Ideologie zu betrachten. Ideologie
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ganz klassisch verstanden als ein Unternehmen,
das auf die Schaffung falschen Bewusstseins
gerichtet ist.

Der erst vor wenigen Jahren verstorbene
Jerome S. Bruner war ohne Zweifel ein aus‐
gesprochen vielseitiger Psychologe. Von der
Wahrnehmungs- über die Entwicklungs-, die
Sozial- und die Pädagogische Psychologie bis
hin zur Handlungs- und Kulturpsychologie hat
er Arbeiten vorgelegt, die in der Disziplin, aber
auch weit über sie hinaus deutliche Spuren
hinterlassen haben. Zu seinen zumindest hier‐
zulande weniger bekannten Aktivitäten gehört
sein in wissenschaftlicher wie pädagogisch-
praktischer Hinsicht bedeutendes Engagement
bei der Konzipierung und Implementation von
Man: A Course of Study (MACOS), einem in
den 1960er Jahren für die Grundschule entwi‐
ckelten Social Science Curriculum. Just diesem
Curriculum widmet sich Christina Hofmann
in ihrem kenntnis- und quellenreichen Beitrag
»Cultivating the powers of the human mind.
Das Klassenzimmer als Aushandlungsort von
psychologischen Menschenbildern zur Zeit des
Kalten Krieges«. MACOS ist – wie die Autorin
ausführlich zeigt – für den vorliegenden Kontext
insofern voll einschlägig, als erstens im Zen‐
trum des Curriculums selbst (psychologische)
Menschenbilder stehen, zweitens die Grund‐
schülerinnen und Grundschüler, an die sich
das Curriculum richtet, vor dem Hintergrund
eines spezifischen Menschenbildes adressiert
werden, und drittens schließlich Aufstieg und
Fall des Curriculums an eine (seinerzeit aufge‐
heizte) politische Auseinandersetzung um ad‐
äquate Menschenbilder gekoppelt ist. Was ist
aber MACOS überhaupt? Wie sehen Anliegen,
Ziele und Gestalt dieses Curriculums aus?

MACOS ist (wie schon angesprochen) ein
Curriculum, das im Bereich der Social Sci‐
ence Studies angesiedelt ist. Wie eine Vielzahl
anderer in den 1960er Jahren entstandener Cur‐
ricula stellt es ein Produkt der Post-Sputnik-
Ära dar, also jener Zeit, in der die staatliche
Förderung von Bildungsprogrammen, die ver‐
sprachen, die Sowjetunion im Wettlauf um das
Weltall erst einzuholen und dann zu überholen,
in den Vereinigten Staaten von Amerika äußerst
großzügig war. Eine der Besonderheiten von

MACOS liegt darin, dass es für den sozialwis‐
senschaftlichen Unterricht gedacht war – die
allermeisten anderen Curricula jener Jahre hat‐
ten (wenig überraschend) den mathematisch-
naturwissenschaftlichen Bereich im Blick. Ge‐
meinsam wiederum war den Curricula, dass
an ihrer Konzeption oder zumindest ihrer Vor‐
bereitung namhafte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlermaßgeblichbeteiligtwarenund
die Curricula dezidiert wissenschaftsorientiert
waren. Zu ihnen gehörten in der Physik etwa
der Atomphysiker Jerrold Zacharias und in der
Psychologie beispielsweise George A. Miller,
Robert Gagné, Lee Cronbach, Bärbel Inhel‐
der und eben Jerome Bruner. Der gründete mit
Miller 1960 das Harvard Center for Cogni‐
tive Studies, ließ sich aber für MACOS ein
Jahr lang davon beurlauben, auch um selbst in
Grundschulen zu unterrichten, was für einen
Harvard-Professor sicher als ungewöhnlich zu
bezeichnen ist. Im Zentrum von MACOS steht
der Mensch vor dem Hintergrund ausgewähl‐
ter Kenntnisse unterschiedlicher Disziplinen,
speziell der Psychologie, der Kulturanthropo‐
logie, der Frühgeschichte und der Biologie. Die
Schülerinnen und Schüler, an die sich MACOS
richtete, sollten allerdings nicht im Sinne direk‐
ter Instruktion belehrt werden, sondern sich die
Kenntnisse im Sinne eines entdeckenden Ler‐
nens aneignen, weshalb ihnen auch nicht »ferti‐
ge Wissenspakete« präsentiert werden sollten,
sondern gewissermaßen empirisches Rohmate‐
rial (auch im Medium des Films), mit dem sie
sich mehr oder weniger selbstständig ausein‐
andersetzen sollten (dazu unten mehr). Laut
Bruner sollte sich der Unterricht um »five great
humanizing forces« (S. 51) drehen. Als solche
Kräfte sah er Sprache, Werkzeugbau, soziale
Organisation, verlängerte Kindheit und Weltan‐
schauung an. Als konkrete Unterrichtseinheiten
wurden zum einen Einheiten zu unterschiedli‐
chen nicht-menschlichen Tieren, wie Pavianen,
zum anderen eine Einheit zu der ethnischen
Gemeinschaft der Netsilik in der Arktis ausge‐
arbeitet. Drei Leitfragen sollten dabei im Vor‐
dergrund stehen: »What is human about human
beings? How did they get that way? How can
they be made more so?« (vgl. S. 56). Das in
MACOS propagierte Menschenbild war durch‐
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aus nicht einheitlich, sondern speiste sich aus
unterschiedlichen Quellen, die bisweilen auch
in Spannungsverhältnissen zueinanderstanden.
Hofmann arbeitet hierzu zum einen Bruners
an Jean Piaget, Claude Lévi-Strauss und Noam
Chomsky geschultes strukturalistisches Men‐
schenbild heraus, verweist aber zum ande‐
ren auch auf das evolutionsbiologisch geprägte
Menschenbild Irven DeVores (eines Primato‐
logen), und das kulturmaterialistisch geprägte
Menschenbild Asen Balikcis (eines Anthropo‐
logen und Filmemachers), die sich nicht in je‐
der Hinsicht mit Bruners Perspektive vertrugen.
Ein Kernelement des in MACOS propagierten
Menschenbildes ist jedenfalls die Betonung der
als universell gedachten menschlichen Fähig‐
keit zum symbolischen Denken:

»Im Gegensatz zu schlichten Reiz-Reaktions-
Verbindungen, durch die sich auch tierisches Ler‐
nen erklären lässt, ist das symbolische Denken in
einem komplexen Bedeutungsgewebe nach Bru‐
ner ein Alleinstellungsmerkmal des Menschen,
das ihn in der Evolution dorthin gebracht hat, wo
er steht, und das auch das Potenzial für weitere
kulturelle Evolution mit sich bringt« (S. 56).

Wie schon angesprochen spielen Menschenbil‐
der als Gegenstand von MACOS eine bedeu‐
tende Rolle in Hofmanns Beitrag, aber auch auf
der Ebene der Adressatinnen und Adressaten
von MACOS. Diese werden nämlich als »klei‐
ne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler«
begriffen. Hofmann beschreibt die Bruner’sche
Vorstellung so:

»Die zugrunde liegenden Prozesse der kogniti‐
ven Konzeptbildung und der bedeutungshaltigen
Integration neuer Wissenseinheiten laufen bei
einem Schulkind, das die Welt verstehen will, ge‐
nauso ab wie bei einer Wissenschaftlerin, sodass
es nur logisch erscheint, die Analogie fortzu‐
führen und den denkenden Menschen per se als
Wissenschaftler*in zu begreifen« (S. 47f.).

Ferner:

»Dass neue Erkenntnis selbstbelohnend ist und
der Mensch intrinsisch motiviert nach Wissen

strebt, um sich die Welt und sich selbst zu erklä‐
ren, ist für Bruner eine anthropologische Kon‐
stante und erklärt die Genese wissenschaftlicher
Disziplinen per se als Resultat ungestümer Neu‐
gierde« (S. 48).

Die dritte und letzte Ebene, auf der Menschen‐
bilder in Hofmanns Beitrag diskutiert werden,
betrifft die politische Auseinandersetzung um
MACOS. Diese bestand in einer Reihe von zu‐
nächst lediglich lokalen, später aber auch auf
nationaler Ebene ausgetragenen Attacken gegen
das Programm, die durch die politische Rechte
erfolgten. Vielen war insbesondere die speziel‐
le normative Ausrichtung des Curriculums ein
Dorn im Auge. Dass es eine solche gab, wird
spätestens deutlich, wenn man sich in Erinne‐
rung ruft, dass eine der zentralen Leitfragen von
MACOS lautet, wie der Mensch menschlicher
gemacht werden könne (»How can they be ma‐
de more so?«, s. o.). Die normative Ausrichtung
bestand jedenfalls in der dezidierten Förde‐
rung eines säkularen, offenen Geistes (Jamie
Cohen-Cole, auf den sich die Autorin positiv
bezieht, spricht hier von einem open mind).
Dieser offene Geist lässt sich weder von linkem
noch rechtem Lagerdenken vereinnahmen, setzt
auf die Kraft autonomer (und kreativer) Ver‐
nunft, sieht den Menschen als ein in mancherlei
Hinsicht zwar besonderes Tier, aber dennoch
eben auch als Tier, erkennt Menschen ande‐
rer Kulturen in ihrer Andersartigkeit, aber auch
in den Gemeinsamkeiten, die allen Menschen
qua Menschsein zukommen, und macht sich
von einem Denken, das Kulturen hierarchisiert,
frei. All dies war mit den politischen und re‐
ligiösen Überzeugungen der Gegnerinnen und
Gegner von MACOS nicht kompatibel, die ei‐
nen eher kritiklosen Patriotismus sowie eine
Variante des Christentums vertraten, die auf
ewige Werte und Wahrheiten setzte, und die
ethnische Gemeinschaften wie die Netsilik als
»primitiv« ansahen. Die politische Dimension
von Menschenbildern nicht genügend bedacht
zu haben, identifiziert Christina Hofmann als
eines der Defizite von MACOS. Aber auch an‐
sonsten formuliert die Autorin bei aller für das
Unterrichtsprogramm sehr deutlich werdenden
Sympathie immer wieder bedenkenswerte Kri‐
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tik gerade auch an dessen anthropologischen
Implikationen. Nur ein Beispiel:

»Dass diesem Menschenbild eine gewisse Op‐
timierungslogik und ein Effizienzdenken einge‐
lassen sind, kann durchaus als kritisch betrach‐
tet werden; die Problematik wurde im (neo-)li‐
beralen Gewand verschleiert, nach dem jede*r
ohne Berücksichtigung machtstruktureller Fak‐
toren für sich selbst verantwortlich ist und man
letztlich aufs Individuum zurückgeworfen wird«
(S. 58).

Wie auch immer man das Gesamtunternehmen
MACOS abschließend beurteilen möchte, kann
aber in jedem Falle festgehalten werden, dass
es sich um einen hochinteressanten Ausschnitt
der jüngeren Psychologiegeschichte handelt, an
dem nach wie vor Wesentliches im Hinblick auf
Menschenbilder in der Psychologie als Wissen‐
schaft und Praxis inklusive ihrer soziokulturel‐
len und politischen Einbettung gelernt, bedacht
und diskutiert werden kann.

Den Schluss des Themenschwerpunkts bil‐
det der Beitrag »Picture of the human in psy‐
choanalysis. Between practical philosophy and
medieval Sahajiya« von Anup Dhar. Mit ihm
wechseln wir nicht nur die Sprache, sondern öff‐
nen auch den Horizont des Heftes in Richtung
Psychoanalyse und indische Philosophietradi‐
tionen. Das hauptsächliche Anliegen des Autors
ist es aufzuzeigen, dass die Psychoanalyse kei‐
neswegs etwas ist, das in jeder Hinsicht Neuheit
für sich beanspruchen könnte. Solch eine Ein‐
schätzung ist zunächst einmal nicht besonders
aufregend, da ja vielfach gezeigt wurde, wie
sehr die Psychoanalyse etwa von den Philo‐
sophien eines Friedrich Nietzsche oder eines
Arthur Schopenhauer, aber auch von Mythen
der europäischen Antike zehrt. Der Witz des
vorliegenden Beitrags ist aber die Konfronta‐
tion der Psychoanalyse mit einer nicht-west‐
lichen Tradition, nämlich einem spezifischen
Ausschnitt der geistesgeschichtlichen Tradition
Indiens. Wenn hier von »der« Psychoanalyse
die Rede war, war dies selbstverständlich noch
reichlich unpräzise. Im Fokus steht die Theorie
des Gründungsvaters, also die psychosexuelle
Theorie Sigmund Freuds, ebenso zentral sind

aber auch Theoreme des französischen Psychia‐
ters und Psychoanalytikers Jacques Lacan sowie
solche seiner Landsleute Gilles Deleuze und
Félix Guattari – Philosoph der eine (Deleuze),
Psychoanalytiker der andere (Guattari). Dane‐
ben stellt Dhar die Rezeption und Beurteilung
der Psychoanalyse durch Psychoanalytiker wie
Sudhir Kakar, den prominenten Schüler von
Erik Erikson, und Ashis Nandy, der psycho‐
analytische Theorie und politische Psychologie
unter postkolonialistischer Perspektive verbin‐
det. Die Überlegungen, die sich sodann auf die‐
ses österreichisch-französisch-indische Dreieck
richten, verbleiben der indischen Komponente
wegen nicht allein im 20. und 21. Jahrhundert,
sondern beziehen mit der neuerdings insbeson‐
dere von Kakar hervorgehobenen Sahajiya, die
ihrerseits Traditionen aus dem Buddhismus, Su‐
fismus und dem Bhakti umspannt, dezidiert eine
mittelalterliche und bis in die Neuzeit einfluss‐
reiche Praxis mit ein. Dhars Beitrag stellt daher
auch eine bedeutsame Erweiterung in spezifisch
kultur- und soziohistorischer Hinsicht dar. Die
Überzeugung des Autors, dass die Praxis der
Sahajiya eine Praxis der Kultivierung des Selbst
ist, die die Psychoanalyse in zentralen Grund‐
annahmen als einen neuen Wein erscheinen
lässt, der lediglich in eine alte Flasche gegossen
wurde, will allerdings nicht in simplizistischer
Weise einen indischen Anspruch auf die »wah‐
ren« Anfänge erheben; vielmehr will Dhar an
seinem ausgewählten indischen Beispiel darauf
aufmerksam machen, dass kulturhistorisch ge‐
wachsene und einflussreiche intellektuelle Bei‐
träge der Vergangenheit den Boden bereiten
können, von dem es abhängt, wie und ob auch
importierte Denktraditionen und Praktiken dort
wachsen, gedeihen und überdauern können.
Wie er zeigt, ist dafür nicht unerheblich, welche
Konzeptionen vom Menschen, vom Subjekt,
von der Person bereits vorliegen und wie kom‐
patibel sie mit anderen Menschenbildern sind
bzw. welche Familienähnlichkeiten die Bilder
aufweisen. Die Situation, in der sich diesbezüg‐
lich nicht nur Kultur und Gesellschaft, sondern
auch ihre einzelnen Angehörigen befinden, il‐
lustriert Dhar am Bild der Fahrerin oder des
Fahrers eines Autos, aus dem man durch die
Windschutzscheibe nach vorne blickt, während
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man durch den Rückspiegel bzw. die Heck‐
scheibe den Blick auf die Strecke zurückwirft,
die man zurückgelegt hat, um an den gegenwär‐
tigen, stets flüchtigen Punkt und von da weiter
zu gelangen (vgl. S. 65). Ausgehend vom Bei‐
spiel der Sahajiya und der in ihr kultivierten
Selbstwerdungspraktiken, die sich im Rück‐
spiegel zeigen, und um zu untersuchen, wie der
zurückgelegte Weg sich in die Vorwärtsbewe‐
gung fortsetzt, pendelt der Autor immer wieder
zwischen europäischen Traditionen einer eher
medikalisierten Psychoananalyse (die mit ei‐
ner binären Gegenüberstellung von normal und
pathologisch arbeitet) und der indischen Tradi‐
tion einer spiritualisierten Psychoanalyse, die
er mit einem gewissen Augenzwinkern Saha‐
janalyse nennt und die Binaritäten wie Ver‐
nunft/Wahnsinn,Vernunft/Affekt,Mensch/Tier,
Mann/Frau, Brahmane/Dalit, Göttlich/Mensch‐
lich, Gegenwart/Zukunft, Freund/Feind, Ana‐
lytiker/Analysand widersteht. In diesem Wi‐
derstand, so Dhar, liege auch eine politische
Dimension, die aus der Mikropolitik der Selbst‐
transformation erwächst und Folgen für die
Makropolitik menschlicher Lebens- und Um‐
welt hat (vgl. S. 75). Das von Dhar angelegte
gleichnishafte Szenario ist in dieser Hinsicht
natürlich auch eine Illustration der Frage, wie
Menschenbilder, die einem im und durch Ko‐
lonialismus ausgetrieben wurden, Menschen in
einer sogenannten postkolonialistischen Welt
Orientierung geben bzw. wieder geben können.
So sei es eine der zweifelhaften intellektuel‐
len »Segnungen« der britischen Kolonialherr‐
schaft, dass westlich gebildete Inder irgendwann
begonnen haben, Mann und Frau als gegensätz‐
liche Geschlechter zu sehen und sich mit an‐
drogynen, einstmals tief in der indischen Denk-
und Erlebenskultur – zum Beispiel in der Sa‐
hajya – verankerten Modellen heute unwohl
fühlen. Zugleich zeigt dieser exemplarische, für
die westliche Psychoanalyse bis heute nach wie
vor eher unübliche Blick in nichtwestliche Ge‐
sellschaften, in denen der weitaus größte Teil
der Menschheit lebt, nicht nur die Möglichkeit,
sondern auch die Notwendigkeit auf, alternative
intellektuelle Landschaften und darin gewach‐
sene Bilder vom Menschen in ihrer Relevanz für
psychisches Wohlbefinden und darauf zielende

Interventionen zu erkunden. Dies jedenfalls ist
mit inbegriffen, wenn Dhar festhält, dass in der
spiritualisierten Psychoanalyse (zum Beispiel
der Sahajya) die individuelle Psychopathologie
als Symptom einer größeren und tief sitzen‐
den sozialen Psychopathologie gesehen wird
(vgl. ebd.). Die größere Psychopathologie, die
die Person heimsucht, kann aus der eigenen
(vor allem familiären) Lebensgeschichte oder
aus der wirtschaftlichen, politischen und kul‐
turellen Geschichte stammen, die die Person
beeinflusst. Aus dieser Perspektive kann nur
eine umfassendere soziale Heilung das indi‐
viduelle Unwohlsein verhindern. Gegenwärtig
aber, so Dhar, verfügen wir primär über eine
ausgefeilte Nosologie individualisierter psychi‐
scher Erkrankungen und wir haben auch indi‐
vidualisierte Kuren und Heilmittel für einzelne
Personen. Die Frage laute, wie wir uns von die‐
sen (individualisierten) Kuren heilen können.
Die Antwort: Es sei wichtig, dass wir uns von
den paradigmatischen medikalisierten Heilme‐
thoden der Moderne befreien und neue Formen
der Diagnose und der Heilung finden, die sich
nur zeigen, wenn man auch den Rückspiegel
aufmerksam im Blick behält. Es gehe um eine
Behandlung von historisch gewachsenem so‐
zialem Unwohlsein, das individuelles Leiden
in Form unzähliger Fußabdrücke hinterlasse.
Das dürfe selbstverständlich nicht bedeuten, in‐
dividuelles Leiden zu bagatellisieren; es heiße
vielmehr, es in seiner politischen Dimension zu
erfassen, im Wissen darum, dass das Problem
woanders liegt: in einem größeren und tief sit‐
zenden sozialen Unbehagen.

Zum Schluss möchten wir an den Beginn
unseres Editorials zurückkehren und der Hoff‐
nung Ausdruck verleihen, dass nach unseren
einführenden Annotationen auch die Leserin‐
nen und Leser der psychosozial den Eindruck
gewonnen haben mögen, es könne sich bei dem
Thema Menschenbilder vielleicht doch um et‐
was handeln, wozu man etwas lesen könne, das
erheblichewissenschaftlicheundpraktischeRe‐
levanz für sich beanspruchen kann. Zumindest
für uns als Herausgeber hat die Arbeit an dem
vorliegenden Heft noch einmal sehr deutlich ge‐
macht, dass die Thematik der Menschenbilder
nicht nur nicht obsolet ist, sondern unserer wei‐
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teren Aufmerksamkeit, unseres Forschens und
Nachdenkens wert ist. Die reichhaltigen Beiträ‐
ge unserer Autorinnen und Autoren, bei denen
wir uns herzlich für ihre Mitarbeit bedanken,
haben uns darin nachdrücklich bestärkt. Wenn
das vorliegende Editorial diese Überzeugung
zumindest ein wenig transportieren und Lust
auf die Lektüre der folgenden Beiträge machen
konnte, wäre sein Ziel erreicht.
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