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Indigenität in den Sozialwissenschaften
Eine knappe Einführung

Pradeep Chakkarath

Mit diesem Heft widmet sich psychosozial
noch einmal dem Thema »Indigenität«, das
mit dem vorangegangenen Schwerpunktheft
(Kölbl, 2016) und mit einem Fokus auf das re-
gional- und länderspezifische Beispiel Bolivien
bereits vorgestellt wurde und viele Facetten in-
digener und indianistischer Diskurse in einem
historisch, politisch, global, lokal und sozio-
kulturell hochkomplexen Kontext illustrierte.

Im vorliegenden Heft wird versucht, die so-
wohl disziplinär als auch international breitere
sozial- und kulturwissenschaftliche Relevanz
und die damit verbundenen akademischen Her-
ausforderungen weiter herauszuarbeiten. Dies
scheint ganz besonders auf denjenigenGebieten
vonnöten, die an psychologische Forschungs-
und Praxisfelder angrenzen, ohne dass die Psy-
chologie bislang sonderlich viel Aufmerksam-
keit für Themen wie »Indigenität«, »indige-
ne Praktiken«, »indigenes Wissen«, »indigene
Wissenschaften«, »indigene Identitäten« etc.
aufgebracht hat.Vonnöten ist ein tiefergehendes
Interesse an dieser Thematik allerdings auch in
sozialwissenschaftlichen Disziplinen, die sich
zumindest demPhänomenweltweiter indigener
Bewegungen schon seit Langem angenommen
haben. Zwar hat man dort nämlich die Bedeu-
tung und Brisanz der angesprochenen Themen
im Rahmen von sozialemWandel, Verteilungs-
und Machtkonflikten, Autonomie- und Mitbe-
stimmungskämpfen schon lange erkannt und
diskutiert, doch liegt der Schwerpunkt der Aus-
einandersetzung mit Indigenität hier vor allem
auf ihren politischen Gehalten, wobei die Zu-
schreibung wie auch die Beanspruchung von
Indigenität vor allem daraufhin beleuchtet wird,
wie das Konzept von wem zu welchen Zwe-
cken strategisch instrumentalisiert wird.

Dass Indigenität dabei nach wie vor zumeist
als eine Thematik verstanden und untersucht
wird, die vor allem Minoritätsgruppen in oder
neben Majoritätsgesellschaften betrifft, hängt
sicherlich mit geschichtlichen, auch begriffsge-
schichtlichen und diskursiven Aspekten, aber
ebenso mit ganz bestimmten politischen Am-
bitionen bestimmter Bevölkerungsgruppen und
Bewegungen zusammen. Wenn die Zahlen zu
dieser Thematik auch variieren, so lässt sich
doch vorsichtig schätzen, dass inmindestens 70
Staaten zusammengenommen mindestens 300
Millionen Menschen leben, die sich Indigenität
entweder selbst zusprechen oder die aufgrund
derZuschreibungvon außen als »Indigene« gel-
ten. Selbst- und Fremdzuschreibungen können
sich dabei durchaus erheblich darin unterschei-
den, was unter dieser Kennzeichnung von wem
auf welche Weise verstanden und was damit
von wem bezweckt wird. Aus diesen Asym-
metrien entspringen mal kleinere, mal größere
Konflikte, die auch das Potenzial haben kön-
nen, Verständnisse von Heimat, Territorium,
Nation, Staat, Staatsangehörigkeit, Zugehörig-
keit, Gleichheit, Andersartigkeit, Autonomie
usw. zu problematisieren und mit gravieren-
den soziopolitischen Folgen ins Wanken zu
bringen.

Was dabei aus dem Blick gerät, sind die
– vor allem psychologisch interessierenden –
Fragen, was es eigentlich heißt, sich indigen
zu fühlen, woraus dieses Gefühl resultiert, wor-
auf es sich im Genaueren richtet und unter
welchen Bedingungen Indigenität als ein be-
stimmender Teil persönlicher und kollektiver
Identität entwickelt und angeeignet wird. Ein
intensiveres psychologisches Interesse würde
man sich auch hinsichtlich des Umstands er-
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warten, dass Menschen, deren Indigenitätsan-
sprüche sie kennzeichnend prägen, sich nicht
nur politisch, sondern auch psychisch gefährdet
fühlen, wenn die innerlich wahrhaftig empfun-
dene Indigenität von außen (z.B. auch in wis-
senschaftlichen Stellungnahmen) argumentativ
infrage gestellt oder gar gewaltsam bedroht
wird, wie es in immer mehr Regionen der Welt
der Fall ist. Auf dem Terrain der Indigenitäts-
Thematik tummeln sich keineswegs nur Men-
schenrechtsgruppen, Berufspolitiker und poli-
tische Aktivisten, sondern durchaus auch Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus ver-
schiedensten sozialwissenschaftlichen Fächern
(s. etwa Gerharz et al., 2017), doch ist das In-
teresse der Psychologie verglichen etwa mit
dem Interesse der Ethnologie/Sozialanthropo-
logie oder auch der Politik-, Geschichts- und
Rechtswissenschaft deutlich geringer ausge-
prägt. Und was die interessierteren Disziplinen
angeht, so scheinen darin Sichtweisen zu do-
minieren, die im Konzept »Indigenität« den
essenzialisierenden Anspruch bemängeln, den
viele indigene Bewegungen damit zu verbinden
scheinen, wobei sie quasi postkolonial einho-
len, was einstmals vor allem als herabsetzende
kolonialistische Zuschreibung mit biologisti-
schen und rassistischenKonnotationen geläufig
war. Die größere Debatte, die Adam Kupers
Artikel mit dem provokativen Titel »The Re-
turn of the Native« (2003) auslöste, darf für
diese Thematik als exemplarisch gelten.

Die vergleichsweise geringe Auseinander-
setzung mit der Thematik in der Psychologie
hat vermutlich auch damit zu tun, dass »Indi-
genität« aus psychologischer Sicht (allerdings
auch aus Sicht so manch anderer Disziplin)
als ein Thema betrachtet werden kann, das
in anderen Thematiken des Faches im Grunde
schon immermitbehandelt wird. Identitätstheo-
rien fallen einem da wohl zu allererst ein, doch
sind es auch international geführte Debatten um
die vermeintliche »psychic unity of mankind«
oder das Bild von der »unity in diversity«,
die stetig mitgeführte »nature-nurture-contro-
versy«, die altbekannte Gegenüberstellung von
Universalismus und Relativismus, die Unter-
scheidung von Normalität und Abnormalität,
daswissenschaftstheoretische ProblemdesEth-

no- oder Nostrozentrismus und damit einher-
gehende methodologische Überlegungen, die
ihren Ausdruck in etischen vs. emischen For-
schungsansätzen finden. Im Grunde kann man
in all diesen Thematiken immer auch die Frage
erkennen, ob es so etwas wie das ganz Andere,
das nur bestimmten Individuen oder Gruppen
eigen, anderen aber fremd ist, geben könnte,
ob es sie – je nachdem, welches wissenschaft-
liche Paradigma man bevorzugt – überhaupt
geben kann, geben darf, geben sollte oder gar
geben muss. Die Frage nach der Indigenität
würde dann als Frage psychologische und wis-
senschaftstheoretische Relevanz gewinnen, ob
es so etwas wie eine indigene Psyche beispiels-
weise geben könnte, geben kann, geben darf.
In der psychologischen Praxis sind mit solchen
Fragestellungen vor allem auch Therapeutin-
nen und Therapeuten in westlichen Regionen
konfrontiert, die schon lange nicht mehr nur
mit Menschen aus ihren eigenen Regionen zu
tun haben.

Vor dem Hintergrund der bisherigen An-
merkungen ist es durchaus interessant, einer für
vieleMainstream-Psychologen eher exotischen
Entwicklung in der internationalen Psychologie
etwas Aufmerksamkeit zu schenken, nämlich
einer jüngeren Form der sogenannten kultur-
sensiblen oder auch kulturinformierten psycho-
logischen Subdisziplinen: die Rede ist von der
Indigenous Psychology. Die Indigene Psycho-
logie bzw. die indigenen Psychologien haben
sich seit einigen Jahrzehnten, unter anderem
im Anschluss an Perspektiven der Postcoloni-
al Studies insbesondere außerhalb Europas, vor
allem in Asien und Lateinamerika, aber bei-
spielsweise auch in Australien, Neuseeland und
Kanada etabliert. Ohne hier auf das alles in al-
lem doch recht bunte Spektrum der indigenen
Psychologie(n) und ihrer Ambitionen detailliert
eingehen zu können (für eine breitere Darstel-
lung siehe Chakkarath, 2012), möchte ich an-
hand des Hinweises auf ein ganz spezifisches
und jüngeres psychologiegeschichtliches Do-
kument wenigstens in aller Kürze illustrieren,
dass der Anspruch auf »Indigenität« keines-
wegs nur als Anspruch von Minoritäten gegen-
über Majoritäten verstanden werden muss und
dass es trotz anderslautender wissenschaftli-
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cher Debatten durchaus erfahrungsbasierte, das
heißt empirisch fundierte Gründe geben kann,
eine Indigenität psychologischer Phänomene
bzw. ihrer soziohistorischen und soziokulturel-
len Einbettung anzunehmen.

Vor 14 Jahren taten sich am Rande der
»National Conference on Yoga and Indian Ap-
proaches to Psychology« im südindischen Pon-
dicherry 160 renommierte Psychologinnen und
Psychologen zusammen und verabschiedeten
das sogenannte »Pondicherry Manifesto of In-
dian Psychology«. Zwar reflektieren die Aussa-
gen indiesemManifest spezifischeErfahrungen
und Einschätzungen indischer Psychologinnen
und Psychologen in indischen Kontexten und
Arbeitsfeldern, doch bringt das Dokument mei-
ner Einschätzung nach auch allgemeinere, über
Indien hinausgehende Einstellungen und Mo-
tivationen der sogenannten »Indigenous Psy-
chology«-Bewegung zumAusdruck. Da es dies
unverschleierter tut als die meisten Verlautba-
rungen der Indigenous Psychology in inter-
nationalen Sammelbänden und Journals, seien
hier einige längere Passagen der Deklaration
übersetzt wiedergegeben:1

»Wir, die Delegierten […], verabschieden die
folgende Deklaration […], um das psychologi-
sche Studium, psychologische Forschung und
psychologische Praxis in Indien zu stärken.

Wir sind der Auffassung, dass sich die Psy-
chologie in Indien in einem nicht sonderlich
schmeichelhaften Zustand befindet. Tatsächlich
meinen wir, dass die Psychologie in Indien un-
fähig ist, ihrer unverzichtbaren Rolle für unsere
nationale Entwicklung gerecht zu werden. Einer
weit verbreiteten Auffassung nach, verdankt sich
diese unglückliche Lage der Dinge weitgehend
dem Umstand, dass es sich bei der Psycholo-
gie in Indien imWesentlichen um ein westliches
Transplantat handelt, das nicht in der Lage ist,
sich mit dem indischen Ethos und den parallel
dazu situierten gemeinschaftlichen Rahmenbe-
dingungen zu verbinden. Es ist daher immer
wieder festgestellt worden, dass psychologische
Studien in Indienwestliche Studien alles in allem
nur imitieren und replizieren, dabei der Origina-
lität entbehren und unfähig sind, neues Terrain
zu ergründen oder abzudecken.

Diese Situation ist umso überraschender als
das klassische indische Denken reich an psycho-
logischen Inhalten ist. Unsere Kultur hat eine
Reihe von Praktiken initiiert, die Relevanz ha-
ben – angefangen von Stressreduktion bis hin zu
Selbstrealisierung. Reich im Gehalt, anspruchs-
voll hinsichtlich der Methoden und wertvoll in
der Anwendung steckt die indische Psychologie
voller Potenzial für die Geburt neuer psychologi-
scher Modelle, die nicht nur für Indien, sondern
auch für die Psychologie im Allgemeinen Re-
levanz hätten. Was wir gegenwärtig in Indien
haben, ist eine Art von Psychologie, doch keine
indische Psychologie. Mit indischer Psycholo-
gie meinen wir eine ausgeprägte psychologische
Tradition, die im indischen Ethos und Denken
wurzelt, einschließlich der Vielzahl an psycho-
logischen Praktiken, die in unserem Lande exis-
tieren. Wir glauben, dass die Einführung von
›Indischer Psychologie‹ als einem Studiengang
und als Fundament für Grundlagen- und Anwen-
dungsforschung die Psychologie in Indien aus
ihrem gegenwärtigen Dämmerzustand erwecken
und zu einer aktiven und aufgeklärten Bemü-
hung um einVerständnis dermenschlichenNatur
führen und unser Wohlbefinden wie auch unser
Potenzial fördern könnte.

Wir glauben außerdem, dass die indischen
Psychologiemodelle enorme Implikationen für
die Gesundheitspsychologie, Erziehung, Organi-
sationsmanagement, wie auch menschliche und
soziale Entwicklung haben würden. Die Beto-
nung indischer Psychologie würde eine umfas-
sende Grundlegung und eine erfrischend neue
und indigene Orientierung aller Zweige der Psy-
chologie gewährleisten.«

ImAnschluss an diese allgemeinere und äußerst
kritische Diagnose zur Lage der Psychologie in
Indien unterbreiten die Unterzeichnerinnen und
Unterzeichner der Erklärung Vorschläge für die
institutionelle Einführung einer indischen Psy-
chologie an indischen Universitäten und auf al-
lerlei akademischen Ebenen, einschließlich der
Seminar- und Lehrbuchinhalte, eines ergänzten
Methodentrainings, der entsprechenden Schu-
lung und Fortbildung des Lehrpersonals, der
Einführung spezieller Fellowships wie auch
einer medialen Bekanntmachung und Verbrei-
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tung solcher Initiativen. Und tatsächlich hat die
Initiative seit ihrem Start einige Resonanz in
der indischen Psychologie gefunden, die sich
immer sichtbarer bemüht, als »indische« Psy-
chologie von einer »westlichen« Psychologie
unterscheidbar zu sein.

Mag das Pondicherry Manifesto of Indian
Psychology auf den ersten Blick wie ein sehr
fach- und auch regionalspezifisches Dokument
erscheinen, so lässt sich die breitere historische,
politische und akademische Bedeutung der dar-
in aufscheinenden Stellungnahmen doch nur er-
fassen, wennman es in den viel breiteren sozial-
wissenschaftlichenBlick nimmt und es vor dem
Hintergrund der allgemeineren Diskussionen
um Indigenität, Universalität, Ethnozentrismus,
Nationalismus, Machtasymmetrien, Ontologi-
en, Einheit, Differenz etc. betrachtet, die hier
eingangs nur skizzenhaft angerissen werden
konnten. Anknüpfend an das vorangegange-
ne psychosozial-Themenheft sollen die vier im
vorliegendenHeft versammelten Schwerpunkt-
beiträge exemplarisch aufzeigen, wie bedeut-
sam undwie weitreichend Indigenität, wie auch
andere der genannten Konzepte und Phäno-
mene, als sozialwissenschaftliche Thematiken
sind, welche Fragen sich im Zusammenhang
mit ihnen ergeben und welche Potenziale sie
somit für die weitere wissenschaftliche, auch
wissenschaftstheoretische Diskussion haben.

Im ersten Beitrag beleuchtet Eva Gerharz
am Beispiel von Bangladesch und dem dor-
tigen Konflikt zwischen indigenen Aktivisten
und der Regierung des Landes die politischen
Implikationen des Begriffs »Indigenität«. Am
Beispiel der südasiatischen Region themati-
siert sie zugleich mit historischen und regio-
nalspezifischen Verweisen die Frage, inwie-
weit beispielsweise der Ausdruck »indigene
Völker«, der ursprünglich in Bezug auf Be-
völkerungsgruppen in Lateinamerika geprägt
worden ist, ohne weiteres auf andere Gesell-
schaften in anderen Gegenden der Welt mit
anderen soziokulturellen und historischen Ent-
wicklungen übertragen werden kann. Im selben
Zuge lenkt sie den Blick auf strategische Be-
nennungspolitiken vonseiten vielfältiger Ak-
teure und Institutionen, die nicht nur innerhalb,
sondern auch von außerhalb des Landes auf

die politischen und sozialen Prozesse in einem
zunehmend von Nationalismus geprägten Ban-
gladesch einwirken.

Im zweiten Beitrag lenkt Doris Weidemann
den Blick auf die jüngere Geschichte der in-
stitutionalisierten Psychologie in China, zeigt
jedoch zugleich, inwieweit auch hier die Ein-
bettung in eine übergeordnete staatliche, aber
auch globale politische Infrastruktur erhebli-
chen Einfluss auf die – in diesem Fall aka-
demische – Suche nach dem »Eigenen«, nach
der »indigenen« Wissenschaft nimmt. Vor al-
lem im Vergleich zur indigenen indischen Psy-
chologie, wie sie sich etwa im Pondicherry
Manifesto selbst stilisiert, zeigt sich, dass die
Einstellung gegenüber der »westlichen« Psy-
chologie nicht überall außerhalb des Westens
ähnlich reserviert ausfallen muss wie in Indien.
Der chinesischen Psychologie geht es weniger
darum, indigene Ansätze als konkurrenzfähige
oder gar wirksamere Ansätze gegen westliche
Konzepte in Stellung zu bringen; es geht ihr
eher darum, westliche Konzepte in einer Weise
anzupassen, die dann als erfolgreiche Indigeni-
sierung gelten kann.

Mit dem Beitrag von Dieter Haller blicken
wir nach Nordafrika, nach Marokko, und dort
in eine magische Welt der Geister, der Besesse-
nen und der Heiler. Was jetzt schon märchen-
haft klingt, erscheint den Angehörigen einer
vermeintlich seit Langem schon entzauberten
europäischen Welt, insbesondere vielen ihrer
Akademikerinnen und Akademiker, als eine
Welt des Scheins, des Trugs und des Tands. Der
Beitrag erinnert an die in der europäischen Auf-
klärung bereits verfestigte diskursive Vorberei-
tung und Zurichtung dieser verbreiteten ethno-
zentrischen Sichtweise auf das Unvertraute, das
aufgrund des resultierenden Unverständnisses
stets das Unerkannte und Unbekannte bleibt.
Unter Aufgriff des Konzepts der differenten
Ontologien wird gezeigt, dass und wie die na-
turalistische Ontologie des heutigen Westens
den wissenschaftlichen Blick für die Ontolo-
gien anderer Wissenstraditionen verstellt und
wie die heutige Sozialwissenschaft desWestens
epistemologisch und methodisch von anderen
Ontologien sehen lernen kann, wenn sie sich
auf sie einlässt.
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Eine in mancherlei Hinsicht ähnliche und
doch ganz andere Welt zu betreten, erlaubt der
Beitrag von Helen Verran. Sie berichtet von
ihren Erfahrungen und erfolgreichen Bemü-
hungen, gemeinsam mit anderen Kolleginnen
und Kollegen an australischen Grundschulen
einen neuartigen Mathematik-Lehrplan zu eta-
blieren, der in den Denk- und Wissensweisen
zweier indigener Bevölkerungsgruppen wur-
zelte. Wir sehen, wie im Lehrplan indigenes
Wissen praktisch umgesetzt und so an den
Schulen zugleich Raum für indigenes Lernen
und Wissen geschaffen wurde. Auch in diesem
Beitrag wird uns zugemutet, unsere vertrau-
ten linguistischen und epistemischen Bahnen
zu verlassen und Hürden zu nehmen, die uns
unvertraute Ontologien in den Weg stellen,
die wir aber wissenschaftlich nehmen müs-
sen, um dem Ziel aller Wissenschaft näher
zu kommen, dem Erkennen. Wie kein ande-
rer der Beiträge führte gerade dieser Bericht
ein zentrales Problem aller wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Indigenität vor Au-
gen, nämlich das Problem der akkuraten Über-
setzung. Dieses Problem ergab sich nicht nur
aus dem schlichten Umstand, dass der Origi-
naltext auf Englisch verfasst wurde und ins
Deutsche übersetzt werden musste, sondern in
besonderer Weise dadurch, dass die Autorin im
englischen Original versuchte und versuchen
musste, die Aboriginal-Sprache mit ihren Alle-
gorien, ihrer Grammatik, ihrer Rhythmik und
ihren stilistischen Elementen möglichst bedeu-
tungsgetreu abzubilden. Der Übersetzerin, die
sich diesen Problemen in gleicher Weise erneut
stellen musste, und der geduldig für Rückfra-
gen stets offenen Autorin sei hier noch einmal
ganz herzlich für Ihre gemeinsame und lang-
wierige Mühe gedankt.

Selbstverständlich gilt mein ganz besonde-
rer Dank dem Kollegen und den Kolleginnen,
die ihre Beiträge für diese kleine aber feine
Sammlung zur Verfügung stellten.

Anmerkung
1 MeineeigeneÜbersetzungausdemenglischenOriginal.

Vgl. http://www.infinityfoundation.com/mandala/i_pr/
i_pr_yoga_conf_frameset.htm (Stand: 31.01.2017)
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