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Die Reihe »Angewandte Sexualwissenschaft« sucht den Dialog:
Sie ist interdisziplinär angelegt und zielt insbesondere auf die

Verbindung von Theorie und Praxis. Vertreter_innen aus wissenschaft-
lichen Institutionen und aus Praxisprojekten wie Beratungsstellen und
Selbstorganisationen kommen auf Augenhöhe miteinander ins Ge-
spräch. Auf diese Weise sollen die bisher oft langwierigen Transferpro-
zesse verringert werden, durch die praktische Erfahrungen erst spät in
wissenschaftlichen Institutionen Eingang finden. Gleichzeitig kann die
Wissenschaft so zur Fundierung und Kontextualisierung neuer Kon-
zepte beitragen.

Der Reihe liegt ein positives Verständnis von Sexualität zugrunde.
Der Fokus liegt auf der Frage, wie ein selbstbestimmter und wertschät-
zender Umgang mit Geschlecht und Sexualität in der Gesellschaft ge-
fördert werden kann. Sexualität wird dabei in ihrer Eingebundenheit in
gesellschaftliche Zusammenhänge betrachtet: In der modernen bürger-
lichenGesellschaft ist sie ein Lebensbereich, in dem sichGeschlechter-,
Klassen- und rassistische Verhältnisse sowie weltanschauliche Vorgaben
– oft konflikthaft – verschränken. Zugleich erfolgen hier Aushandlun-
gen über die offene und Vielfalt akzeptierende Fortentwicklung der
Gesellschaft.
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1. Einleitung

1.1 Ein Intersex1 berichtet

»Ende 1972 wurde ich wegen ausbleibender Menstruation human-

genetisch untersucht, es wurde eine XY-Gonadendysgenesie/Herm-

aphroditismus masculinus [›weibliches‹ Erscheinungsbild bei XY-Ge-

schlechtschromosomenpaar] festgestellt. […] ImMärz 1973 […]wurden

beideKeimdrüsen [d.h. dieHoden] komplett entfernt. […]Man erklärte

mir, dass ich nunHormontabletten lebenslang einnehmenmüsse.Meine

schulischen Leistungen wurden schlechter und ich verließ das Gymnasi-

um. In der Folge befolgte ich jeden ärztlichenRat. Jedochmusste ich alle

paar Jahre dieÖstrogenpräparatewechseln, da sichmeinGesundheitszu-

stand kontinuierlich verschlechterte. […] Ich dachte, an den Hormonen

kann es nicht liegen, weil mir die behandelnden Ärzte zusicherten, mit

denHormonen sei alles inOrdnung. […]Obwohl sichmein körperlicher

Zustand,meinWohlbefinden,meineTeilhabe amgesellschaftlichen und

kulturellenLeben immerweiter verschlechterte[n], teiltemirdiePsycho-

1 Hermaphroditismus ist der klassische und lange Zeit verbreitete Begriff zur
Bezeichnung geschlechtlicher Nichteindeutigkeit. Obwohl Hermaphroditismus
sowohl Menschen mit Merkmalen beider Geschlechter als auch Menschen
mit nicht-typischen Geschlechtsmerkmalen bezeichnet, gilt diese Definition
noch immer als angemessen. Der Begriff Zwitter wird zum Teil als Selbst-
bezeichnung gewählt, ist aber aufgrund seiner negativen Konnotation zur
Fremdbezeichnung unangemessen. Der Begriff Intersexualität wurde Anfang
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loginmit: ›Sie haben viele gesundeAnteile, [S]ie sind eine ganz normale

Frau.‹ Dies war mir keine Hilfe. […] Nachdem mir [nach jahrelan-

ger Recherche und Rekonstruktion der ›Krankengeschichte‹] bewusst

wurde, dass ich kerngeschlechtlich eher keine Frau bin, [und] ich er-

kannte, dass die an mir vollzogene Kastration meiner Hoden der Grund

meines gesundheitlichen und de[s] damit einhergehende[n] Leistungs-

einbruch[s war und] die gegengeschlechtliche Hormontherapie mich

32 Jahre von einem erfüllten Leben entfernt ha[t], stellte ichmeineHor-

monversorgung mit ärztlicher Begleitung auf Testosteron um. […] Die

Folgen der Östrogentherapie zwischen 1973–2005 […] waren Arbeits-

platzwechsel incl. Arbeitslosigkeit sowiemehrereUmzüge undEnde von

Beziehungen[. Sie] sind einzig durch die ablative Kastration und d[ie]

Östrogene sowie d[ie] falschen gesellschaftlichen, rechtlichen, psycho-

logischen und medizinischen Vorstellungen von ›den beiden richtigen

Geschlechtern‹ verursacht – lagen also zu keinem Zeitpunkt in meiner

eigenen Person. […] Weitere Absurditäten und Aspekte meine Lebens

sind: Eine gesetzliche Vorschrift koppelt das Krankenkassenkarte[n]-

Geschlecht an den Personenstand. Eine ›männliche‹ Krankenkassen-

karte wird mir ohne Personenstand[s]änderung verweigert. So kommt

es wegen ›meiner weiblichen Karte‹ vor, dass zu festgestellten La-

borwerten nicht die männlichen, sondern – weil automatisiert – die

weiblichen Referenzwerte aufgeführt werden. Dies führt zu Fehldia-

gnosen und Falschbehandlungen. Es wäre zwar einfach für mich, den

Personenstand […] zu ändern – ich bin jedoch mit einem [e]chten

des 20. Jahrhundert von dem Arzt Richard Goldschmidt geprägt und be-
zeichnete die geschlechtlichen Zwischenstufen zwischen den eindeutigen
Merkmalen männlicher oder weiblicher Geschlechtlichkeit. Nicht nur wegen
der mitklingenden polar-dichotomen Geschlechterkonfiguration erscheint der
Begriff problematisch. Der Ausdruck Intersexualität führt auch immer wieder zu
demMissverständnis, dass von sexueller Orientierung die Rede sei. Als mindes-
tens genauso problematisch erweist sich der medizinische Terminus Disorders
of sex development (DSD), in dem die Pathologisierung von geschlechtlicher
Devianz schon begrifflich vollzogen ist. Die Intersex-Verbände plädieren für
den Begriff Intersex bzw. Intergeschlechtlichkeit. Die Schwierigkeiten, die sich
mit dem Präfix »inter-« verbinden, sind damit nicht behoben. Diese hat der
Autor im Blick und folgt somit dem Vorschlag der Selbstorganisationen. Einen
Überblick über die Begriffe, ihre Geschichte und Verwendung bietet Voß (2012,
S. 9–12).

1. Einleitung
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Hermaphroditen mit männlichem Personenstand verheiratet […]. Un-

sere Ehe könnte also gefährdet sein. […]« (Intersexuelle Menschen e.V.,

2011, S. 46–49).

1.2 Relevanz

Die geschilderte Entfernung der Keimdrüsen und die anschließende
hormonelle Behandlung fußen auf der medizinischen Indikation ge-
schlechtlicher Nichteindeutigkeit. Der Entwicklung des_r Betroffenen
in seiner_ihrer körperlichen Verfasstheit ihren Lauf zu lassen, wäre die
in ihren Folgen harmloseste Möglichkeit des medizinischen Umgangs
mit diesem »Fall« geschlechtlicher »Nichteindeutigkeit« gewesen.
Die Norm, ein Intersex-Kind einem der beiden vorgegebenen Ideal-
geschlechter anzugleichen, zerstörte dagegen ein Leben in seinen Ent-
faltungsmöglichkeiten. Es wird deutlich: Das Alltagsverständnis der
Mehrheitsgesellschaft von Geschlechtlichkeit erweist sich angesichts
solcher Leiderfahrungen als korrekturbedürftig.

Die binäre Geschlechterkonfiguration ist eine Elementarkategorie
menschlicher Selbst- und Weltwahrnehmung und als solche tief in
das Alltagsbewusstsein eingebrannt, was nicht zuletzt im Personen-
standsrecht und den davon betroffenen alltäglichen (Rechts-)Dingen
(z.B. Fragebögen, Geburtsangaben, öffentlichen Toiletten) symptoma-
tisch zutage tritt. Sie stellt eine leistungsfähige, aber angesichts der
geschlechtlichen Vielgestaltigkeit unzulässige Vereinfachung dar. So
sind die Konstrukthaftigkeit der dichotomen Idealgeschlechter, ihre
Konstruktionsmechanismen sowie die sie verschleiernden Naturalisie-
rungsversuche nicht erst seit dem Beginn feministischer Forschung
im frühen 20. Jahrhundert in der Kritik.2 Der Weg von der theo-
retischen Reflexion hinein ins allgemeine Bewusstsein ist indes lang.
So wird ein bestimmtes Verständnis von Geschlecht als vermeintlich
natürlich – und damit unbestreitbar – immer wieder argumentativ
für unterschiedliche politische, ethisch-normative Programme in An-
spruch genommen.

2 Vgl. dazu z. B. die Untersuchungen zur Entwicklung der Geschlechtertheorien
von Laqueur (1992), Honegger (1991), Voß (2010).

1.2 Relevanz
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Im Umgang mit Intersex stehen die Kirchen dem Rest der Gesell-
schaft in nichts nach. In kirchlichen Stellungnahmen wird das Thema
Intersex konsequent ausgeblendet.3

Die Beschäftigung mit Intersex darf sich nicht in der Auseinan-
dersetzung mit bestimmten Geschlechterkonfigurationen erschöpfen
oder gar dafür instrumentalisiert werden. Wichtiger ist es, Intersex-
Narrative in die Mehrheitsgesellschaft zu tragen. Beide Anliegen, die
kritische Arbeit an der Geschlechterordnung und die Popularisierung
von Intersex-Lebensgeschichten, können meines Erachtens nicht ge-
geneinander ausgespielt werden, sondern müssen zusammen verfolgt
werden. Das größte Hindernis für die gleichberechtigte gesellschaftli-
che Teilhabe stellt für Intersexe nach wie vor die Mehrheitsannahme
einer exklusiv binär-geschlechtlichen Grundkonfiguration des Men-
schen dar, weshalb die theoretische Arbeit amGeschlechterverständnis
noch nicht getan ist. Die Kritik am Geschlecht als Ordnungskategorie
gewinnt/erhält erst imGesprächmit Intersexen, ihrenBiografien und ih-
ren unterschiedlichen Meinungen zu Zweigeschlechtlichkeit Relevanz
und Differenziertheit.

1.3 Anliegen des Buches und analytisch-
argumentatives Vorgehen

Die Anfragen an ein eng geführtes Verständnis menschlicher Ge-
schlechtlichkeit bilden also denAusgangspunkt dieses Buches. Sie wen-
det sich gegen die nicht hinterfragte theologische Inanspruchnahme
einer vermeintlich natürlichen zweigeschlechtlichen Grundkonfigura-
tion des Menschen, nach der alles, was nicht als passend in diesen
Rahmen eingeordnet werden kann, nicht mehr anerkannt wird. Die
theologische Herausforderung in der Auseinandersetzung mit Intersex
geht über dieKritik an einer normativenZweigeschlechtlichkeit hinaus.

3 Vgl. z. B. die EKD-Denkschriften (2013, 1996, 1981a, 1981b), ferner EKD (2000).
Vgl. auch Päpstlicher Rat für die Familie (2000), Papst Benedikt XVI (2008), Vati-
kanische Glaubenskongregation (2004). Vgl. auch den Evangelikalen Thinktank
des Deutschen Instituts für Jugend und Gesellschaft (www.dijg.de), den Verein
Wüstenstrom (www.wuestenstrom.de), die Evangelische Allianz in Deutschland
(www.ead.de), insbes. deren Arbeitskreis »Kinder in Kirche und Gesellschaft«.

1. Einleitung
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Die bereits im Titel des Buches implizierte Fragestellung zerfällt in
zweiunterscheidbareTeilfragen,die imVerlaufdieserArbeit immerwie-
der ineinandergreifen und miteinander verhandelt werden: Inwiefern
stellt Intersex eine Herausforderung dar?Was ist daran von theologischem
Interesse? Der zweite Teil des Buches entwickelt also eine theologische
Perspektive auf das im ersten Teil freigelegte Phänomen nicht typischer
Geschlechtlichkeit.

Die gemeine Lesart ist nicht nur verantwortlich für zerstörte Le-
bensmöglichkeiten. In der biologisch-medizinischen Forschung zur Ge-
schlechtsdetermination erweist sie sich als Fehlkonzeptionalisierung.
Ich stütze mich in dieser These im Wesentlichen auf die Arbeiten des
Biologen und Medizinethikers Heinz-Jürgen Voß. Dieser hinterfragt
nicht nur die neueste biologisch-medizinische Geschlechterforschung,
sondern überblickt kritisch die Prozesse und Theoriestränge, die in
Naturphilosophie und Medizin zu einer Engführung in der Wahrneh-
mung von Geschlecht und auf die Wahrnehmung von Geschlecht als
Erklärungs- und Ordnungskategorie geführt haben.

Ein zur binärenGeschlechtseinteilung alternatives – und angesichts
der faktischen Vielgestaltigkeit und Vieldeutigkeit plausibleres – Ver-
ständnis von Geschlecht bietet im Anschluss der konstruktivistische
Theoriestrang feministischer Forschung nach Judith Butler. Ihre Gedan-
ken zu Geschlecht und Geschlechterordnung sind die zweite außer-
theologische Bezugsgröße, auf die ich zurückgreife. Butler zeigt, in
welchem Maße die geschlechtliche Nichteindeutigkeit eine gemach-
te Nichteindeutigkeit ist, die auf sozialen Konstruktionsmechanismen
und auf der Setzung von Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit beruht
und nicht auf einer natürlichen Andersartigkeit. Gerade die biolo-
gisch-medizinische AuseinandersetzungmitGeschlecht offenbart, dass
auch das Geschlecht der nicht-pathologisierten Mehrheit sehr viel
fraglicher und vielgestaltiger ist, als gemeinhin angenommen. Die kon-
stitutive (geschlechtliche) Vielgestaltigkeit und Nichteindeutigkeit eines
jeden Menschen wird mit der Konstruktion einer Gruppe geschlecht-
lich nichteindeutiger Menschen (Intersexe) in einen klar abgegrenzten
Bereich gebannt.

DerdieserAusgrenzungspraxisvorausgehende,problematischeUm-
gang mit der eigenen und fremden (geschlechtlichen) Vieldeutigkeit und
Vielgestaltigkeit ist der Aspekt der Beschäftigung mit Intersex, der die-

1.3 Anliegen des Buches und analytisch-argumentatives Vorgehen

11



sem Buch als theologischer Anknüpfungspunkt dient: ImUmgang mit
Intersex im Rahmen geschlechtlicher Kategorisierungsversuche zeigt
sich symptomatisch auch der Umgangmit der eigenen, leiblich erfahre-
nen und sozial domestizierten Nichteindeutigkeit und Vieldeutigkeit.

Dass der Weg beschritten wird von der Vielgestaltigkeit von Ge-
schlecht als außertheologischem Phänomen hin zu der Frage, ob und
auf welche Weise es sich hier um ein theologisches Problem handelt,
verweist auf den primären Wahrnehmungskontext. Damit ist nicht ge-
sagt, dass Anfragen an die Fixierung auf binär codierte Modelle von
Geschlechtlichkeit und Geschlecht als Ordnungskategorie überhaupt
nicht auch aus der theologischen Explikation des christlichen Glau-
bens heraus erwachsen können. Gleichermaßen als Reaktion auf die
außertheologischen Erkenntnisse zu menschlicher Geschlechtlichkeit
wie auch als Ergebnis theologischen Nachdenkens über den Umgang
mit geschlechtlicherNichteindeutigkeit soll deshalb »der theologische
Ort der Rede« vonGeschlecht genauer untersucht und konturiert wer-
den. Ein flexiblerer Umgang mit Geschlechterkategorien ist möglich.

Die Beschäftigung mit Intersex soll nicht auf die Zuwendung zu ei-
ner marginalisierten Gruppe beschränkt werden, die in den kirchlich-
karitativenLebensäußerungennochnicht angemessenenberücksichtigt
wird; Intersex verweist vielmehr auf eine grundsätzlich hinterfragba-
re, vereinfachendeWirklichkeitssicht, die auch in vielen theologischen
Systemen noch immer als selbstevident in Anspruch genommen wird.
Der Aufbau dieses Buches erwächst aus dem Versuch, ein nicht-genu-
in theologisches Phänomen theologisch zur Sprache zu bringen. Das
eklektische Vorgehen ist dem Zugang der Arbeit geschuldet. In der
Interpretation der außertheologischen Erkenntnisse mithilfe einzelner
protestantisch-theologischer Lehrstücke berufe ich mich nicht auf ei-
ne einzelne Lehrmeinung, auch weil Intersex als eigene theologisch-
anthropologische Herausforderung bislang kaum thematisiert worden
ist. Ich hoffe, dass gerade in der Übersicht verschiedener theologischer
Entwürfe unterschiedliche Aspekte des Problems nachvollziehbar zum
Ausdruck kommen.

1. Einleitung
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2. Das vieldeutige biologische
Geschlecht

2.1 Biologisches Geschlecht und die Frage
nach Eindeutigkeit

Zum verbreiteten, aber verkürzten Verständnis

von Geschlecht

BeimbiologischenGeschlechtwirdgewöhnlichmindestenszwischenchro-
mosomalem, gonadalem, hormonalem (endokrinem) und äußerlichem
Geschlecht unterschieden. Die geschlechtsdeterminierenden Vorgänge
bei der Fortpflanzung finden primär auf chromosomaler Ebene statt. Je
nachdem, welche Chromosomen der elterlichen Keimzellen in den Tei-
lungsvorgängenderFortpflanzung zusammenkommen, erhält das entste-
hende Lebewesen neben 22 strukturell gleichen Chromosomenpaaren
auch zwei X- (XX, weiblich) oder ein X- und ein Y-Chromosom (XY,
männlich).NebendemChromosomensatzkannGeschlechtlichkeitauch
mittels der Keimdrüsen (Gonaden), also anhand vorhandener Hoden
oder Eierstöcke bestimmt werden.Maßgeblich an der Gonadenentwick-
lung beteiligt ist vermutlich das sogenannte SRY-Gen auf dem Y-Chro-
mosom, das für die Ausbildung der Hoden entscheidend zu sein scheint
und zu einer männlichen Entwicklung der inneren Geschlechtsorgane
führt – entsprechend erfolgt bei Abwesenheit oder Nichtfunktionieren
des SRY-Gens eine weichliche Entwicklung der Geschlechtsanlage.

Im (medizinischen) Alltag wird das Geschlecht allerdings in der
Regel aufgrund der äußeren Geschlechtsorgane bestimmt. Auch diese
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entwickeln sich aus einer gemeinsamen Anlage in der späten Embryo-
nalphase in Richtung männlich (u. a. Penis, Hodensack) oder weiblich
(u. a. Klitoris, Schamlippen). Die Differenzierung der Organanlage
wird unter anderem von Sexualhormonen gesteuert, deren Bildung
man dem Zwischenhirn (Hypothalamus) und der Hirnanhangsdrüse
(Hypophyse) zuschreibt, welche auch für die Steuerung anderer Hor-
mone verantwortlich sind. Obwohl in unterschiedlicher und für das
»jeweilige Geschlecht« spezifischer Konzentration kommen die soge-
nannten Sexualhormone (z.B. Testosteron, Östradiol, Estron u. a.) bei
»beiden Geschlechtern« vor. Sie sind also nicht geschlechtsspezifisch
und werden nicht nur in den Keimdrüsen gebildet.

Die Pathologisierung geschlechtlicher Nichteindeutigkeit

Bei den genannten Parametern zur Bestimmung des biologischen Ge-
schlechts können Abweichungen von der durchschnittlichen Ausprä-
gung auftreten. Ausgehend von einemModell, das Geschlecht als bipo-
lar versteht, werden Devianzen als intersexuell, d. h. als pathologische
Ausprägung zwischen den eindeutigen Polen männlicher und weib-
licher Geschlechtlichkeit verstanden. Der von Richard Goldschmidt
1915 geprägte Begriff Intersexualität bezeichnet sehr unterschiedliche
Phänomene, derenGemeinsamkeit es ist, dass sie in dem gängigen zwei-
geschlechtlichen Kategorien-Rahmen nicht ohne Weiteres darstellbar
sind.Das sind neben nicht»typischen« äußerlichenGeschlechtsmerk-
malen z.B.:

Eine abweichende Keimdrüsenanlage: Wenn sowohl paarige Ei-
erstöcke als auch paarige Hoden in einem Individuum angelegt
sind, wird von echtem Hermaphroditismus gesprochen, bei teil-
weiser Anlage von Pseudo-Hermaphroditismus.
Abweichende Anzahl der Geschlechtschromosomen: Zu nennen
sind z.B. das Klinefelter-Syndrom (47, XXY), das Turner-Syn-
drom (45, X0 d. h. nur ein X-Chromosom) oder sogenannte Y-
Polysomien (47, XYY; 48, XXYY; 48, XYYY; 49, XYYYY).
Die Varianzen der Geschlechtschromosomen können sich auch
phänotypisch in einer vom Durchschnitt abweichenden Aus-
bildung der (Sexual-)Organe äußern. Wenn das chromosoma-

2. Das vieldeutige biologische Geschlecht
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le Geschlecht, z. B. als Folge abweichender embryonaler Tei-
lungsvorgänge, nicht für alle Zellen oder Gewebe identisch ist,
spricht die Medizin von einem sogenannten chromosomalen
Mosaik. Neben der Chromosomenzahl kann auch die Struktur
der Chromosomen selbst Unterschiede aufweisen (z. B. durch
Mutation).
Ein von der Geschlechternorm abweichenderHormonhaushalt.

Nicht alle Varianzen schlagen sich im Erscheinungsbild nieder. Und
längst nicht alle Formen von »Intersex« gehen mit körperlichen Ein-
schränkungen bzw.Minderungen der Lebensqualität einher. Die Schät-
zungen des Bevölkerungsanteils der Menschen, die in mindestens einer
der genannten Hinsichten keinem der typischen Geschlechter entspre-
chen, gehen weit auseinander. Verantwortlich dafür ist auch, dass in
der deutschen Klassifikation Varianzen wie das Klinefelter- und das
Turner-Syndrom nicht zu »Intersexualität« (bzw. zu disorders of sex
development [DSD]) gezählt werden. International hingegen hat man
sich darauf verständigt, sie einzubeziehen.

Geprägt von der Einsicht, welch hohen Stellenwert Sozialisierung,
Erziehung und Erfahrung schon auf die frühkindliche Entwicklung
haben, mahnt das derzeitig vorherrschende sogenannte frühe Behand-
lungsparadigma zu einem schnellen, geburtsnahen Eingriff im Fall
von geschlechtlicher Nichteindeutigkeit. Nur so sei ein gesundesHin-
einwachsen in die zugewiesene Geschlechterrolle – männlich oder
weiblich – gewährleistet. Voß (2012, S. 13) verweist darauf, dass
die Vermeidung von homosexuellem Verhalten ein wesentliches Ar-
gument für die Praxis der Geschlechtszuweisung und »-vereindeu-
tigung« war. Aussehen und heterosexuelle Funktionstüchtigkeit der
Genitalien (Penetrationsfähigkeit gegenüber Penetrierbarkeit, Uri-
nierfunktion etc.) sind maßgeblich (Voß, 2010, S. 223). Diesem auch
als Optimal Gender Policy bezeichneten Behandlungsprogramm liegt
die Vorstellung zugrunde, dass es sich bei jeder Art von geschlechtli-
cher »Uneindeutigkeit« um einen pathologischen Befund handele,
der – auch nach Machbarkeitserwägungen – gegebenenfalls opera-
tiv, also maximalinvasiv zu korrigieren und durch »Hormontherapi-
en« im weiteren Lebensverlauf zu begleiten sei (ebd., S. 218–227).
Gemessen am »Behandlungserfolg« scheint das Festhalten am »me-

2.1 Biologisches Geschlecht und die Frage nach Eindeutigkeit
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dizinischen Imperativ« (Grosz, 1996, S. 64) der frühen Operation
allerdings unhaltbar.4

Ein Umdenken beim medizinischen Umgang mit Intersex ist in-
sofern zu verzeichnen, als dass sich neben der allgemeinen Stärkung
des Mitspracherechts von Patient_innen (bzw. ihrer Vertreter_innen)
nach und nach auch das Ideal des_r umfassend aufgeklärten, nicht nur
zustimmungsfähigen, sondern selbstbestimmten Patienten_in durch-
setzt (Full consent policy) (Voß, 2010, S. 225). Allerdings fehlt es nach
wie vor an verbindlichen Prinzipienkatalogen und einer rechtlich wirk-
samen Verankerung des Selbstbestimmungsrechts des_r Intersex, um
etwaige, das Geschlecht typisierende, Operationen nur selbstbestimmt
und ab einem einwilligungsfähigen Alter durchzuführen. Auch die
Unterscheidung zwischen »geschlechtsvereindeutigenden« und »ge-
schlechtszuordnenden« medizinischen Maßnahmen und ein damit
einhergehender vermeintlich behutsamerer Umgang mit dem Phäno-
men kann noch nicht als medizinischer Standard bezeichnet werden
(Deutscher Ethikrat, 2012, S. 27f.).

Veränderungen in den Geschlechtertheorien

Die Fixierung auf das »natürliche« Substrat von Geschlecht einerseits
und das neuzeitliche Verständnis von geschlechtlicher Normalität und
Eindeutigkeit andererseits sind nicht so selbstevident wie gemeinhin an-
genommen. Voß’ Untersuchung naturphilosophischer und biologisch-
medizinischer Geschlechtermodelle von 2010 zeigt, dass die Auswahl
der für die Geschlechtsbestimmung in Betracht gezogenen Merkmale
schon immer umstritten war und entscheidend von den allgemeinen
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Entwicklungen und den techni-
schen Möglichkeiten abhing (Voß, 2010, S. 233). Voß kritisiert damit die
verhältnismäßig statische chronologische Einteilung Thomas Laqueurs
(1992). Dieser unterscheidet zwischen modernen Zweigeschlechtermo-
dellen (die von einem geschlechtsspezifischen Prinzip bzw. einer für

4 Für einen Überblick und eine kritische Sichtung der Ergebnisse neuerer
Outcome-Studien zum sogenannten Behandlungserfolg von geschlechtszu-
weisenden und -vereindeutigenden Eingriffen vgl. Voß (2012, S. 50–65).
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Männer und Frauen getrennten Geschlechtsanlage ausgehen) und vor-
modernen, entwicklungszentrierten Eingeschlechtermodellen (die Ge-
schlechterunterschiede lediglich als Perfektionsgrade begreifen und vor
allemauf sozialeUnterschiedederGeschlechter abheben).Laqueurüber-
sieht nach Voß (2010), dass zu allen Zeiten divergierende Modelle von
Zeugung und geschlechtlicher Differenzierung miteinander konkurrier-
ten und dass aus beiden Modelltypen argumentativ sowohl Geschlech-
tergleichheit als auch Geschlechterdifferenz abgeleitet werden konnte.

Gleiches gilt für die Deutungsmöglichkeiten der theoretischen
Grundannahmen. So war es im 17. und 18. Jahrhundert aufgrund der
postulierten Trennung von Körper und Geist möglich, trotz angenom-
mener physiologischer Unterschiede die Gleichstellung vonMann und
Frauzu fordern (ebd., S. 113f.).EinzelneWissenschaftler_innen leiteten
aus der körperlichen Beschaffenheit der Frau gar ihre Höherentwick-
lung ab und kehrten damit die hierarchisierenden Reduktionsmodelle
um, die auf ähnlichen Vorannahmen beruhten (ebd., S. 114). Zudem
bezogen sich die Theorien in ihrer Bestimmung von Geschlecht nicht
immer auf die äußere Erscheinung oder den jeweiligen reproduktiven
Beitrag, sondern fokussiertenmitunter psychisch-seelischeGrundlagen
(ebd., S. 116, S. 233).

Mit der Einführung des Entwicklungsgedankens bestimmte in den
Jahrzehnten nach der Französischen Revolution zunächst die Beto-
nung der Gleichheit der Geschlechter das Diskussionsfeld. In diesem
Theorierahmen betrachtet der Mediziner Ignaz Döllinger auch Herm-
aphroditismus als mögliches (gesundes) Geschlecht:

»[W]iederEmbryonurMensch,nichtWeibundnichtMannseynkann,

so haben auch seine keimenden Genitalien keinen Geschlechtscharak-

ter. ImHermaphroditen [Hervorheb. d. Verf.] ist diese Differenz fixiert.

Die menschlichen Geschlechtsteile sind nicht absolut männlich, son-

dern männlichweiblich, und nicht weiblich, sondern weiblichmännlich,

daher dieHarmonie ihres Baues, und dieMöglichkeit einerUebergangs-

bildung […]« (Döllinger, 1816, S. 390; zit. n. Voß, 2011, S. 86f.).5

5 Für weitere Vertreter_innen für den Gleichheitsgedanken in naturphilosophi-
schen und medizinischen Abhandlungen zum Geschlecht seit der Aufklärung
vgl. Voß (2010, S. 120–187; 2011, S. 85–98).
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Auch dort, wo an dem Gedanken einer grundlegenden Differenz zwi-
schenMann und Frau festgehalten wurde, bestanden hinsichtlich ihrer
Verortung und ihres Stellenwerts erhebliche Unterschiede. Die um-
fassende Naturalisierung von Geschlechtlichkeit und geschlechtlicher
Differenz ist also keinesfalls der zeitlose Konsens eines fortschreiten-
den Forschungsprozesses. Sie spiegelt – wo sie gedacht wird – vielmehr
den gegenwärtigen Bestand an gesellschaftlich-kulturell-geistigen Be-
dingungen für die Bestimmung von Geschlechtlichkeit wider (Voß,
2010, S. 89–236).

Ein Beispiel nicht nur für den gesellschaftlichen Einfluss auf wis-
senschaftliche Theoriebildung, sondern auch dafür, wie massiv wis-
senschaftliche Forschung durch die Gesellschaft ermöglicht oder ver-
hindert wird, zeigt die ideologische Säuberung der deutschen Uni-
versitäten durch die Nationalsozialisten. Mit der Verfolgung Richard
Goldschmidts und der Ermordung ihm fachlich nahestehender Kol-
legen bricht ein Theoriezweig innerhalb der Hormonforschung ab,
dessen Komplexität erst im fortgeschrittenen 20. Jahrhundert wieder
eingeholt werden sollte (Voß, 2011, S. 144f.).

Dank der Entwicklung immer sensiblererUntersuchungsmethoden
verlagerte sich die Suche nach den an der Geschlechtsdetermination
beteiligten Faktoren immer mehr in den molekularen Mikrokosmos
(Voß, 2010, S. 17; Schochow, 2010). Dass bei der Verschiebung des
Gegenstandsbereichs in die nur noch einer Fachminderheit zugängli-
chen Bereiche die dichotome Geschlechtervorstellung neue Beachtung
gewann, wird am ehesten aus der einfachenOperationalisierbarkeit des
binären Geschlechterverständnisses und den Geschlechter-Konventio-
nen der wissenschaftstreibenden Schichten verständlich.6

Mit der Suche nach und der vermeintlichen Feststellbarkeit von
geschlechtlicher Eindeutigkeit auf immer grundlegenderer,mikroskopi-
scher Ebene wurde das Geschlecht einer immer größeren Anzahl von

6 Ferruta (2010, S. 37–64) verweist im Zusammenhang mit dieser Frage auf die
Sakralisierung des Weiblichen und Privaten im Bürgertum des ausgehenden
18. Jahrhunderts. Interessant ist auch ihr Hinweis auf Pathos und Herrschafts-
anspruch der naturwissenschaftlichen Aufbrüche dieser Zeit. Zur gesellschaft-
lichen Eingebundenheit der medizinischen Geschlechterforschung vgl. Lorber
(1999, S. 85–106). Das Kapitel ist treffend überschrieben: »Man sieht nur, was
man glaubt«. Vgl. auch Voß (2012, S. 22–28).
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Menschen fraglich. Die Entdeckung von rein äußerlich nicht wahr-
nehmbaren Devianzen und die »Übertragung der aus dem Körperin-
neren gewonnenen Diagnose auf die zu lebende Geschlechterrolle«
(Voß, 2010, S. 217) hatten enorme soziale Auswirkungen. Die neuen
Diagnosemöglichkeiten (Öffnung der Bauchhöhle, Mikroskopie, Ge-
webeentnahme und -analyse) (ebd., S. 216) führten auch dazu, dass
plötzlich das Geschlecht von Menschen problematisiert wurde, an de-
ren geschlechtlicher Eindeutigkeit zu zweifeln vorher niemand gewagt
hätte (ebd., S. 217). Der äußerliche Entsprechungsdruck zog nicht sel-
ten Zwangsauflösungen von Ehen nach sich.7

Geschlechtsentwicklung als komplexes

Interaktionsgeschehen

Der selbstverständliche Umgang mit einer zweigeschlechtlichen Ma-
trix erweist sich in biologisch-medizinischer Forschungmittlerweile als
hochproblematisch: Die an der Geschlechtsdetermination beteiligten
Vorgänge können in einem binärgeschlechtlichen Interpretationsrah-
men nicht angemessen erfasst werden.

Voß (2010) führt das am Beispiel der sogenannten Gen-Expres-
sionsanalyse vor. Untersucht werden in solchen Analysen nach Ge-
schlecht (d. h. nachGeschlechtschromosomen) unterschiedene Proben
mit embryonalen Geweben, aus denen sich z.B. Hoden und Eierstö-
cke entwickeln. »Jede bereits vor der Expressionsanalyse vorgenom-
mene geschlechtliche Einteilung in (zwei) Gruppen (anhand welcher
Merkmale auch immer) führt dazu, dass andere Interpretationen der
Resultate als binär-geschlechtliche nicht möglich sind« (Voß, 2010,
S. 294). Die anzunehmenden individuellen Unterschiede der Tran-
skripte sind sehr viel größer als die Unterschiede in den Proben einer
Geschlechtsgruppe, werden aber durch die Verwendung von Misch-
proben nicht sichtbar. Gene werden »nicht in einem On-Off-Modus
entweder exprimiert oder nicht exprimiert […]; vielmehr erfolgt die
Expression oft in unterschiedlicherQuantität« (ebd., S. 293). In dieser
Hinsicht müssten z.B. gewebsspezifische Konzentrationsgradienten in

7 Z.B. Foucault (2012). Weitere Hinweise bei Voß (2010, S. 216, Fn. 530).
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Betracht gezogen werden, die ihren Grund in einer individuell stär-
keren Zellaktivität oder auch in äußeren Bedingungen haben können
und derenWirkungen wiederum nicht nur auf ein Gewebe beschränkt
bleiben (ebd., S. 293). Die binär-geschlechtliche Fixierung im Konzep-
tualisierungs- und Operationalisierungsprozess zeigt sich auch an der
Orientierung an den für die Hodendeterminierung verantwortlich ge-
machten Gen-Abschnitten.

»Wissentlich oder unwissentlich setzen solche Untersuchungen bereits

voraus, dass sich die Expressionsmuster in Eierstock- oder Hodengewe-

be dichotom geschlechtsspezifisch unterscheiden. […] Schon gegenüber

Genen, die in Eierstock- und Hodengewebe gleichermaßen exprimiert

werden, sind so angelegte Expressionsanalysen ›blind‹, auch wenden

sie sich der eigentlichen Frage nach der Geschlechtsentwicklung und ob

diese stets in eine von zwei angenommenen Richtungen verlaufen muss,

nicht zu« (ebd., S. 296).

Hinzu kommt, dass von der Vielzahl der – neben den vermeintlichen
Geschlechtschromosomen – in der Phase der Geschlechtsdetermina-
tion exprimierten Gene gerade etwa 100 identifiziert und teilweise
näher beschrieben sind. Bisherige Grundannahmen wie die Initial-
funktion des Gens SRY für die Hodendetermination werden immer
fraglicher.

Auch ein verändertes Verständnis des Gensmacht es nötig, sich von
der dichotomen Geschlechtsauffassung zu lösen. So weiß die biolo-
gisch-medizinische Forschung heute, »dass DNA keinen beständigen,
unveränderlichen ›Text‹ darstellt, den es nur zu ›lesen‹ gilt, vielmehr
ist sie innerhalb des Organismus in Veränderung begriffen« (Voß, 2010,
S. 298). Damit die Genprodukte überhaupt eine Wirkung entfalten,
bedarf es zudem komplexer und wechselseitiger Kommunikations- und
Interaktions-, Übersetzungs- und Umbauprozesse. Mit dem Begriff Gen
wird lediglich ein DNA-Bereich benannt, jedoch nichts über diese
Prozesse und das entstehende Ergebnis (Genprodukt, Protein) – so-
wie seine »Lokalisation, Aktivität und Reaktivität« (ebd., S. 302) –
ausgesagt. An eine mögliche Identifizierung der an der Geschlechtsde-
termination beteiligten Gene wird sich also die notwendige Analyse
von Struktur, Modifikationen, Interaktionen und Funktionen jedes
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der von diesen Genen exprimierten Genprodukte anschließen müssen
(ebd., S. 293).

Die Eierstockentwicklung wurde lange als rein passive Folge einer
ausbleibenden Hodenentwicklung begriffen. Die Ähnlichkeit dieser
Annahme mit frühen Reduktionstheorien, nach denen es sich bei der
Frau lediglich um einen nicht zu voller Entwicklungsreife gelangten
Mann handelt, ist nicht zu übersehen. Für die Eierstockentwicklung
wird mittlerweile nicht nur ein eigener Signalweg angenommen, son-
dern es scheint eine Vielzahl von Genen aktiv an der Eierstockentwick-
lung beteiligt zu sein (Voß, 2011, S. 154f.).

Vor der jeweiligen Differenzierung besitzen alle Embryonen sie-
ben Wochen lang eine indifferente geschlechtliche Keimdrüsenanlage,
die über die Hormonausschüttung die weitere Geschlechtsausprägung
steuert. Die für die Differenzierung verantwortlichen Hormone unter-
scheiden sich dabei individuell vor allem hinsichtlich der Menge und
des Zeitpunkts ihrer quantitativen Ausschüttung (ebd., S. 136). Die In-
teraktion zwischen Keimdrüsen undHormonen, die individuellen und
graduellen Unterschiede, aber auch die enorme Abhängigkeit dieser
Prozesse von äußeren Faktoren (z.B. dem mütterlichen Organismus)
in der Embryonalentwicklung erklärt die große Bandbreite möglicher
geschlechtlicher Konfigurationen.

Angesichts dieser differenzierten und diffizilen Forschungslage zur
Frage, was die menschliche Geschlechtlichkeit überhaupt ausmacht,
kann mit Voß zu Recht gefragt werden:

»Ist der Chromosomensatz das Entscheidende? Sind es die einzelnen

Gene und die vielen daraus gebildeten Produkte? Von welcher Quanti-

tät eines gebildeten Produktes an gilt ein Mensch als ›weiblich‹, wann

als ›männlich‹? Sind es Keimdrüsen, die eindeutig sein sollen – oder

müssen sie auch Keimzellen produzieren (können)? Muss ein ›Mann‹

über funktionsfähige Samenzellen verfügen, undmuss eine ›Frau‹neben

der Möglichkeit, Eizellen zu produzieren, auch die ›inneren Genitali-

en‹ aufweisen, einen Embryo entwickeln und austragen können? Oder

ist doch schlicht das äußere Erscheinungsbild der Genitalien – insbe-

sondere Penis, Hoden und Vagina das Typische? Alle diese Merkmale

zusammen werden bei keinem einzigen Menschen in eine ›eindeutige‹

Richtung ›männlich‹ oder ›weiblich‹ zusammenspielen« (ebd., S. 163).
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2.2 Geschlecht zwischen Konstruktivismus
und Realismus

Das»natürlicheGeschlecht« eines jedenMenschen stellt sich in biolo-
gisch-medizinischerPerspektive als nicht so eindeutigdar,wie allgemein
angenommen. In ihremDurchgang durch dieGeschlechtermodelle zei-
gen Laqueur (1992), Honegger (1991) und vor allem Voß (2010),
dass die empirische Füllung der Geschlechterkategorien (in biologisch-
medizinischer Perspektive) und die normativen Implikationen für die
Geschlechterrolle (und die Sexualität) keineswegs die Ergebnisse eines
steten Erkenntnisfortschritts und rein binnenwissenschaftlichen Fort-
schreibungsprozesses sind. Die Vorstellung von dem, was Geschlecht
ist, welcheArten vonGeschlecht lesbar und lebbar sind, waren vielmehr
immer in hohem Maße von den allgemeinen gesellschaftlichen Vorga-
ben abhängig.

Intersex als Intelligibilitäts-Grenze

Die Unterscheidung zwischen dem biologischen Geschlecht (sex) und
dem sozialen Geschlecht (gender) ermöglichte einst die Entkoppelung
von sozialer Rolle und natürlichem Geschlecht. Die Unterscheidung
half, Naturalisierungen zu entlarven und damit verbundene normative
Engführungen aufzubrechen.

Intersex verweist auf die Grenzen dieser Unterscheidung, inso-
fern diese an der Annahme einer zweigestaltigen Grundkonfiguration
menschlicher Geschlechtlichkeit festhält. »Wenn die Materialität des
Geschlechts [sex] imDiskurs abgegrenzt wird, dannwird diese Abgren-
zung einen Bereich des ausgeschlossenen und entlegitimierten ›sex‹
hervorbringen« (Butler, 1995, S. 40), einen uneindeutigen Bereich,
der konsequenterweise der geschlechtlichenNorm angeglichen werden
muss, um kulturell lesbar zu werden. Die Zuweisung von Intersex ist
diesem Verständnis folgend kein Definitionsakt zur Unterscheidung
von Geschlechtlichkeiten, sondern ein Ausschluss aus der Intelligibi-
litäts-Matrix überhaupt, in der zu verbleiben es die Zuordnung zu
einem von zweiGeschlechter-Polen verlangt. Es entsteht ein Systemder
Zwangsheterosexualität, d. h. ein System, in dem jemand »als sexuelle
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Person nicht außerhalb der Begriffe der Heterosexualität lesbar [ist]«
(Butler, 2013, S. 66). Dieses System greift schon mit der Geschlechts-
identifizierung nach der Geburt. Als gesellschaftliche Norm findet es
seinen folgenreichsten Ausdruck im Personenstandsrecht, das jedem_r
Bürger_in die Zuordnung zu einer von zwei möglichen Geschlechtska-
tegorien abverlangt.

Butler radikalisiert und überwindet die Sex-gender-Unterschei-
dung, indem sie sex als gender (Heß, 2005, S. 304), d. h. körperliches
als soziales Geschlecht interpretiert. Schon »[d]ie Unbestreitbarkeit
des ›biologischen Geschlechts‹ oder seiner ›Materialität‹ ›einzu-
räumen‹ hieße stets, daß man irgendeine Version des ›biologischen
Geschlechts‹, irgendeine Ausformung von ›Materialität‹ anerkennt«
(Butler, 1995, S. 33). Geschlecht wird uns überhaupt erst zum Ge-
genstand durch Definitions- und damit Ausschlussarbeit: Ausgewähl-
te, biologisch-medizinisch fassbare Merkmale werden zusammenge-
bunden und als weibliches oder männliches oder – in der Orientie-
rung an diesemKategorienkorsett – unlesbares (Zwischen-)Geschlecht
verstanden.

Butler bestreitet mit ihrer These der Diskursivität von Geschlecht
nicht die Materialität desselben; sie begreift Materie »jedoch nicht als
de[n] Ort der Oberfläche […], sondern als ein[en] Prozeß der Materia-
lisierung, der imLaufe der Zeit stabil wird, so daß sich dieWirkung von
Begrenzung, Festigkeit undOberfläche herstellt, [einOrt] den wirMa-
terie nennen« (ebd., S. 32).Materie, in diesemSinne verstanden alsArt,
wie uns etwas gegenständlich wird, ist nicht anders zu haben als vor-
strukturiert durch unseren Begriff von ihr. Materie – und damit auch
geschlechtliche Materialität – wird diskursiv konstituiert. Geschlecht
ist in seiner Materialität nicht zugänglicher und selbstverständlicher
als Geschlechtsverhalten und Sexualität, sondern selbst immer schon
kulturell-diskursiv überformt, historisch wandelbar und in seinem je-
weiligen Verständnis von bestimmten Interessen geprägt.

Die Antwort auf die Frage nach der ursprünglichen Entstehung
der hermetischen heterosexuellen Matrix ist umstritten. Bestimmte
in der Vormoderne der Stand und nicht die Frage nach dem Wesen
das Nachdenken und Reden über »Mann« und »Frau«, so vollzieht
sich mit dem Übergang zur Moderne eine eigenartige Fixierung auf
die nun naturwissenschaftlich bestimmte Geschlechtlichkeit. Paradox
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erscheint dieserUmstand insofern, als die wirtschaftliche, wissenschaft-
liche, künstlerische, politische, erzieherische und religiöse Entfaltung
und Leistungsfähigkeit vorher zu keiner Zeit rein geschlechtlich co-
diert waren (Nassehi, 2003; Karle, 2006, S. 22).

Den Mechanismus, der die hermetische, zweigestaltige Geschlech-
termatrix hervorbringt, erstarren lässt und erhält, kennzeichnet Butler
als Performativität. Das ist das beständige, zitierendeWiederholen von
geschlechtlichen Normen. »[I]n dem Ausmaß, in dem [die Perfor-
mativität] in der Gegenwart einen handlungsähnlichen Status erlangt,
verschleiert oder verbirgt sie die Konventionen, deren Wiederholung
sie ist« (1995, S. 36).

Es geht Butler jedoch nicht um die Auflösung oder Leugnung
von Geschlechtlichkeit, sondern um die Auflösung ihrer Engführung.
Dekonstruktion ist dabei nicht Destruktion (2013, S. 67). Ein differen-
zierteres Verständnis von Geschlecht stellt nicht in erster Linie die
Leistungsfähigkeit von Geschlecht im Rahmen bestimmter Überprü-
fungen des Menschen infrage. Unbestreitbar kann ein Bestand an be-
stimmten körperlichenMerkmalen unter den Oberbegriffen »Mann«
und »Frau« zusammengefasst werden. Aufgrund der faktischen Viel-
gestaltigkeit der körperlich-geschlechtlichen Morphologie erweist sich
dieses Begriffspaar jedoch als nicht sehr präzise Kategorisierung. Be-
stimmend muss vielmehr die Frage sein, wer durch die gegenwärtig
dominante Vorstellung von Geschlecht und die daran orientierte Ge-
sellschaftsgestalt ausgeschlossen wird bzw. inwiefern eine bestimmte
Auffassung von geschlechtlicher Identität zur Voraussetzung legitimen,
nicht-korrekturbedürftigen Menschseins erhoben wird. Die normier-
te Geschlechtsidentität darf nicht zu einer »kulturellen Voraussetzung
des Menschseins« (ebd., S. 66) werden. Intersexe lassen uns dessen
gewahr werden: Es gibt Menschen, die diese aus einer sexuierten gesell-
schaftlichen Norm gewonnene Voraussetzung nicht selbstverständlich
erfüllen: Sie werden »als eingeschränkt menschlich erkannt, und diese
Form der eingeschränkten Anerkennung führt nicht zu einem bewäl-
tigbaren Leben« (Butler, 2009, S. 10f.).
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Die Widerständigkeit der Wirklichkeit –

eindeutiges Geschlecht?

Gegen Butlers Fassung vonMaterialität regt sich mitunterWiderstand
vonseiten feministischernaturwissenschaftlicherTheoriebildung.8But-
lers prinzipielle Abkehr von der GeschlechterdifferenzmitHinweis auf
ihren Konstruktcharakter berge nicht nur die Gefahr, durch die Ni-
vellierung der Differenz in phallogozentrische (Irigaray, 1991), d. h.
androzentrische Denkmuster zurückzufallen. In der Auflösung des ge-
schlechtlichen Subjekts löse sich auch der kritische Standpunkt auf,
von dem Dekonstruktionsarbeit überhaupt ihren begründeten Aus-
gang nehme und sich politisch weiterdenken lasse.

In kritischer Auseinandersetzung mit Butler verlagert Karen Barad
die Konstruktion von dem sich sozial ereignenden und sich selbst sta-
bilisierenden zitatförmigen Performanz-Akt in die Materie selbst. In
ihrer agentiell-realistischen Bestimmung ist »Materie Substanz[, aber]
in ihrem intraaktivenWerden – keinDing, sondern eine Tätigkeit, eine
Gerinnung von Tätigsein. Materie ist ein stabilisierender und destabi-
lisierender Prozeß schrittweiser Intraaktivität« (Barad, 2012, S. 40).
Materie bestimmt, wie sie sich diskursiv materialisiert, oder: Matter
matters. Die Agenten des Materialisierungsprozesses bestimmt Barad
näher als Apparate, das sind »materiell-diskursive Praktiken – kausale
Intraaktionen, durch die sich die Materie schrittweise und differentiell
artikuliert, wobei das materiell-diskursive Feld von Möglichkeiten und
Unmöglichkeiten in der fortlaufenden Dynamik der Intraaktivität, die
das Tätigsein ist, rekonfiguriert wird« (ebd., S. 73).

Die Erhebung der Materie zum eigentlichen Akteur der Materiali-
sierung bei Barad erscheint als bloße Verschiebung der Handlungsin-
stanz, ohne jedoch das konstruktivistische Grundproblem zu klären,
wer sich des Konstruktcharaters von Materie überhaupt bewusst wer-
den/sein soll, wenn es keinen subjektartigen Bewusstseinskern oder
einen verlässlichen Zugang zur Wirklichkeit jenseits der Konstruktion

8 Z.B. Grosz (2005), Barad (2012), Kirby (1997): »The anatomical body emerges as
reality’s harshest truth in the very attempt to dissolve its substance and the
accompanying notions of ›reality‹ and ›reference‹ through which it is made
manifest« (S. 71). Zu den philosophischen Problemen des auch Butlers Gedan-
ken inhärenten Nominalismus vgl. z. B. Hull (2006).
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und jenseits rein performativer Akte (Selbstanwendungsproblem des
Konstruktivismus) gibt.

Butler (2013) reagiert auf den Relativismus-Vorwurf und unter-
streicht immer wieder, dass es zwar einen materiellen, nicht diskursiven
Körper gibt. Jede Körperbeschreibung scheitert jedoch an der Eigen-
sinnigkeit bzw. »Persistenz«, die der Materialität selbst innewohnt
(S. 67). Wir erfassen den Körper in unseren Beschreibungen (seien sie
soziologischer, biologischer oder anderer Art); der (Geschlechts-)Kör-
per geht jedoch in keiner dieser Körperbeschreibungen auf, sondern
widersetzt sich jeder Letzterklärung.

»[D]asswirwissenschaftlich,konzeptionell, aberauchüberhauptsprach-

lich so auf Wirklichkeit Bezug nehmen, dass wir mit ihr zwar immer

nur in Form unserer eigenen Entwürfe umgehen können, dieserUmgang

aber durch die Widerständigkeit des Wirklichen seinen Realismus er-

hält, unterläuft gängige Vorstellungen der Differenz von ›Wirklichkeit‹

und ›Deutung‹, von ›Subjektivismus‹ und ›Objektivismus‹, von ›in-

tern‹ und ›extern‹« (Evers, 2014, S. 97f.).9

Gerade in der Begegnungmit Intersex werden wir auf mehrfacheWeise
dessen ansichtig, was alsWiderständigkeit derWirklichkeit bezeichnet
wurde. Intersex verweist einerseits darauf, dass biologische Geschlecht-
lichkeit nicht in einer binären Geschlechtermatrix aufgeht. Unser kate-
gorialer Zugriff scheitert an der fassbaren geschlechtlichen Realität, die
in ihrer Vielgestaltigkeit einer binären Konzeptualisierung widerstrebt
und jeden jeweiligen Zugriff in seinem Letztbestimmungsanspruch
scheitern lässt. Intersex widerstrebt in diesem Verständnis andererseits
auch jeder radikal-konstruktivistischen Auffassung. Die Möglichkeit
einer negativen Bewährung an der Wirklichkeit setzt eine perspekti-
venunabhängigeWirklichkeit im Sinne eines schwachen ontologischen
Realismus voraus: Biologisch-medizinische Aussagen in Bezug auf die
geschlechtliche Materialität sind möglich und bewähren sich an einer

9 Evers entwickelt ein Modell, nach dem die Wirklichkeit in »drei irreduziblen
Hinsichten« unterteilt wird: als »Widerständigkeit«, als »Macht des Wirklichen«
und als Bedingung der Möglichkeit von Wirklichkeit, d. h. ihrem »Woher« und
»Woraufhin«.

2. Das vieldeutige biologische Geschlecht
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irgendwie gearteten Wirklichkeit – aber gerade nicht als dichotom
strukturierter Interpretationsrahmen für Geschlecht.10 Die gängigen
Geschlechterkategorien scheitern an der individuellen biologischenBe-
schaffenheit vonGeschlecht. Sie scheitern schließlich am Selbsterleben
nicht nur von Intersexen, sondern eines jeden Menschen, der körperli-
ches Geschlecht, Geschlechtsidentität und sexuelle Orientierung nicht
in derWeise in Kongruenz zu bringen vermag, wie das essenzialistische
Bestimmungen vonMann und Frau voraussetzen.

Geschlecht und Fortpflanzung –

unbestreitbare Geschlechtsfunktion?

Ein häufig geäußerter Einwand gegen dieMobilisierung derGeschlech-
terkategorien lautet, dass der Mensch als sich geschlechtlich fortpflan-
zendes Wesen nun einmal über eine bestimmte anatomische Ausstat-
tung verfügen müsse, die ihm dies ermögliche. Dazu ist zweierlei zu
sagen: Nicht alle Formen von Intersex gehen mit Fortpflanzungsun-
fähigkeit einher. Ein pathologisierendes Verständnis geschlechtlicher
Nichteindeutigkeit ist unter Berufung auf die gegebenen oder nicht
gegebenen reproduktiven Fähigkeiten also nicht ohne Weiteres mög-
lich. Darüber hinaus ist es insgesamt problematisch, ein mögliches
Verständnis desMenschen und seinerGeschlechtlichkeit auf Fortpflan-
zungszwecke festzulegen. Wie inkonsequent eine solche reproduktive
Engführung ist, wird schon an der Tatsache deutlich, dass es Frauen
(und Männer) gibt, die ihre reproduktiven Fähigkeiten nicht oder an-
ders in Anspruch nehmen.

»Behaupten wir, sie seien keine Frauen? Wenn wir sagen, Frauen unter-

scheiden sich von Männern durch diese Fähigkeit, es sich aber heraus-

10 Wie oben bereits deutlich geworden ist, bedeutet die Aufgabe des zweige-
schlechtlichen Interpretationskorsetts nicht das Ende biologisch-medizinischer
Geschlechterforschung. Vielmehr wird so ein wissenschaftsexterner Wert aus
dem vorempirischen Entdeckungszusammenhang getilgt, der eine gegen-
standsadäquate Konzeptualisierung und Operationalisierung verhindert und
damit den Begründungszusammenhang, also die empirische Arbeit, maßgeb-
lich fehlleitet und beeinträchtigt.
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stellt, dass diese Fähigkeit nicht wesentlich dafür ist, wer sie sind, dann

befinden wir uns in einem kulturellen Akt: Wir setzen eine kulturelle

Norm der Reproduktion zur Bestimmung eines biologischen Unter-

schieds fest« (Butler, 2013, S. 66).

Die Gruppe derer, die auf die Inanspruchnahme ihrer reproduktiven
Fähigkeiten verzichtet, ließe sich erweitern um die hohe Zahl derer, die
»ungewollt kinderlos« bleiben (Voß, 2011, S. 130). Hinzu kommen all
die reproduktionsmedizinischenEingriffsmöglichkeitenundVerfahren,
die das Spektrum möglicher Erzeuger- und Elternschaft in den letzten
Jahrzehnten enorm verändert haben und weiter verändern werden.

Vor diesem Hintergrund muss betont werden: Die für die Erhal-
tung der menschlichen Art notwendige geschlechtliche Fortpflanzung
stellt eine Gattungseigenschaft dar, von der »nicht auf die individuellen
Eigenschaften eines konkreten Menschen geschlossen werden« (ebd.,
S. 132) kann. Die Entkoppelung von Geschlecht und Reproduktion
bedeutet nicht zwangsläufig Beliebigkeit, sondern stellt gegenüber iden-
titären Zuschreibungen vielmehr das individuelle Selbsterleben in den
Vordergrund: Ich bin, der_die ich bin. Ich kann mich als Frau fühlen,
obwohl ich über verschieden-geschlechtliche Keimdrüsen verfüge. Ich
kannmichweder eindeutig als Fraunoch alsMann fühlen, obwohlmein
Chromosomensatz »eindeutig« ist. Schon ein Blick auf die Alltags-
begegnung zwischen Mann und Frau bestätigt diese Skepsis gegenüber
dem vorschnellen reproduktiven Fehlschluss, handelt es sich hier doch
oft»mehr [um] eine vage Idee der Fortpflanzungsfähigkeit, die aus dem
Erlernten, was ›weiblich‹ oder ›männlich‹ sei, auf konkreteMenschen
übertragenwird, als […] umeine validierteTatsache […]« (ebd., S. 131).

2.3 Zwischenfazit

Die biologisch-medizinische Beschäftigung mit Intersex zeigt, dass die
Annahme einer binär codierten geschlechtlichen Eindeutigkeit pro-
blematisch ist. Der Versuch, Intersex als Zwischengeschlechtlichkeit
in eine zweigeschlechtliche Matrix einzuzeichnen, scheitert und nö-
tigt deshalb zu einer grundlegenden Revision des Verständnisses von
Geschlecht. Ein gegenstandssensibleres Verständnis zeigt: Das biologi-

2. Das vieldeutige biologische Geschlecht
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sche Geschlecht ist nicht selbstverständlich entweder männlich oder
weiblich, und es ist immer nur innerhalb eines bestimmten Interpreta-
tionsrahmens eindeutig. In biologisch-medizinischer Perspektive stellt
sich biologisches Geschlecht alsKontinuum einer großen Breite mögli-
cher biologischer Geschlechtlichkeiten dar, die sich eher individuell als
binär-kategorial oder qualitativ unterscheiden. Geschlecht ist in seiner
individuellen Ausprägung nur bedingt eindeutig, eher konstitutiv viel-
deutig. Das zeigt sich nicht erst in der phänotypischen Ausprägung der
Geschlechtsmerkmale. Die vermeintlich eindeutige Geschlechtlichkeit
wird schon auf molekulargenetischer Ebene fraglich, wenn man ernst
nimmt, wie komplex und vielfältig die bei der Geschlechtsdeterminati-
on involvierten Kommunikations- und Interaktions-Prozesse auf zell-
molekularer Ebene und zwischen Organismus und Umwelt sind.

Wenn ferner Krankheit durch den »Verlust an Freiheitsgraden so-
wie eine Reduktion oder Auflösung des Form- und Gestaltniveaus des
jeweiligen Patienten und seiner Lebensführung« (Rattner & Danzer,
2009, S. 185) charakterisiert ist, dann ist der bisherige konzeptionelle
und therapeutische Umgang mit Intersexen mehr als fragwürdig: Ei-
ne generelle Pathologisierung von Intersexen erscheint angesichts der
Lebbarkeit der zahlreichen Formen von Geschlechtlichkeit unhaltbar.
Keine Definition von Krankheit ist jemals nur eine rein medizinische
Aussage, sondern immer auch Abbild des komplexen gesamtgesell-
schaftlichen Gefüges von weltanschaulichen und damit handlungslei-
tenden Grundannahmen.

Ein Blick auf die Geschichte der medizinisch-biologischen Ge-
schlechterforschung zeigt, dass das Geschlechterverständnis alles andere
als ein überzeitlicher Konsens ist. Die Forschungsgeschichte offenbart
zugleich die Schwierigkeit, falsche Grundannahmen auszumachen und
in ein konstruktiv-kritisches Gespräch zu überführen. So stellt die
Entwicklung der modernenWissenschaft zunächst nicht etwa eine Be-
freiung dar, sondern die Durchsetzung einer exklusivistischen, hetero-
normativen11GeschlechterkonfigurationunterBerufung auf natürliche

11 DasmitHeteronormativitätbezeichneteDenkenblendet nicht nur die Bandbrei-
te geschlechtlicher Morphologie aus, sondern bewertet auch Geschlechtsiden-
tität, Geschlechtsrolle und sexuelle Orientierung anhand der vermeintlichen
heterosexuellen Grundkonfiguration eines jeden Menschen.

2.3 Zwischenfazit

29



Gegebenheiten: Was der Mensch immer schon zu sein schien, konnte
nun in den körperlichen Tiefenschichten und mit vermeintlich schla-
gender Eindeutigkeit nachgewiesen werden.

KonstruktivistischeÜberlegungendazu,was vondenGeschlechter-
kategorien zu halten ist, gewinnen vor diesem Hintergrund besondere
Relevanz. Butler betont, dass es keinen feststellbaren materiellen Kern
gibt, der nicht immer schon diskursiv überformt wäre. Materialität –
auch die Materialität von Geschlecht – ist angemessener verstanden
als das, was in seiner letztlichen Nichtfeststellbarkeit das (Geschlech-
ter-)Begriffssystem prinzipiell offenhält. Anstelle einer Leugnung oder
Ausblendung vonMaterialität ist also auf die Einsicht zu verweisen, dass
jede Bezugnahme auf sie begriffliche Arbeit voraussetzt, die ihrerseits
eine Geschichte hat und in kulturelle Zusammenhänge eingebettet ist.
Im Zusammenhang mit Intersex erweist es sich in konstruktivistischer
Perspektive als besonders problematisch, dass jede Bestimmung dessen,
was ein gesunder, geschlechtlich-eindeutiger Körper ist, mit Ausschlüs-
sen einhergeht. Die der Konstitution des »notwendigen Bereichs von
Körpern« (Butler, 1995, S. 16) inhärente normative Dimension legt
immer auch fest, was nicht sein soll, was nicht denkbar und nicht leb-
bar ist.

2. Das vieldeutige biologische Geschlecht

30



3. Intersex in theologischer
Perspektive

Intersex erweitert das Spektrum biologisch denkbarer, weil lebbarer Ge-
schlechter und stellt damit die Annahme einer starr dichotomen Ge-
schlechterkonfiguration infrage: Gott schuf Menschen nicht nur als
Mann und Frau, die geschlechtliche Morphologie ist weitaus vielge-
staltiger. Eine Theologie – verstanden als Wissenschaft unter Wissen-
schaften – kann nicht an den Erkenntnissen der nicht-theologischen
Wissenschaften vorbei betrieben werden. Sie muss sich den Anfragen,
die das allgemeine Wirklichkeitsverständnis betreffen, kritisch zuwen-
den,12 und sie muss sich in den Aussagen irritieren lassen, für die sie

12 Die Frage, inwieweit sich die Theologie von nicht-theologischen Erkenntnissen
korrigieren lassen muss, erfordert eine wissenschaftstheoretische Verhältnisbe-
stimmung, die an dieser Stelle unterbleiben soll. Für das hier vorausgesetzte
Verhältnis von Theologie und nicht-theologischer Wissenschaft nur so viel: Als
konstitutiv relationales und soziales Wesen findet sich der Mensch immer schon
als zum Handeln befähigt und genötigt vor. Das im christlichen Glauben gege-
bene umfassende Wirklichkeitsverständnis fordert die heilsame Gestaltung aller
dem Menschen immer schon vorgegebenen Grundverhältnisse, d.h. des Selbst-,
Welt- und Gottesverhältnisses. Das mit der Gestaltung dieser Relationen befass-
te vernünftige Selbstbewusstsein ist nach christlichem Verständnis nicht Grund
seiner eigenen Erschlossenheit. Es kann nur die ihm gewährtenMöglichkeiten in
Anspruch nehmen. Im Gottesbezug, d.h. in der Anerkenntnis Gottes als des alles
konstituierenden Schöpfungsgrundes finden alle geschöpflichenBezogenheiten
zu ihrer möglichen Höchstgestalt: Die Vernunft erkennt sich als geschöpfliche,
nicht durch sich selbst geschaffene, und damit endliche, in ihrer Leistungsfä-
higkeit begrenzte Vernunft. Im Schöpfungsrahmen als dem ihr zugestandenen
Gestaltungsraum besitzt die geschöpfliche Vernunft in christlicher Perspektive

31



allgemeine, glaubensunabhängige Evidenz beansprucht. Die Theologie
ist deshalb also zunächst zu einer selbstkritischen Prüfung ihrer an-
thropologischen Grundannahmen und damit auch der als natürlich
vorausgesetzten Geschlechterkonfiguration aufgefordert.

Das durch IntersexmotivierteNachdenkenüberGeschlecht zerfällt
in unterschiedliche einzelwissenschaftliche Perspektiven. Es handelt
sich in gewisser Weise um ein essentially contested concept13. Der Bei-
trag der Theologie im Ringen um ein angemessenes Verständnis von
Geschlecht kann – wie gerade festgestellt – nicht in einer alternativen
empirischen Füllung des biologisch-medizinischen Begriffs von Ge-

andererseits auch Deutungs- und Gestaltungsfreiheit. Die Explikation und Ge-
staltung der immanenten, geschöpflichen Bezogenheiten, die ihren Ausdruck in
einer differenzierten sozialen und kulturellen Welt finden, versehen unterschied-
liche wissenschaftliche Disziplinen. Die Frage nach dem Möglichkeitsgrund des
Relationengefüges, auf den hin alle Relationen immer transparent sind, ist ein Er-
kenntnisinteresse der Theologie. Ihre Erkenntnisse wirken sich damit freilich auch
auf den Deutungs- und Gestaltungsanspruch aller Relationen aus, nicht jedoch
im Sinne einer theologischen Zensur empirischer Arbeit. Christlich-theologisch
kommt das z.B. in der Frage nach der Bestimmung des Menschen zur Sprache.
Theologie, die nicht exklusiv mit bestimmten (theologischen) Einzelgegenstän-
den befasst ist, sondern mit der sich aus der Transzendierung des Dass, Warum
und Wohin ergebenden Tiefe oder Qualität aller Gegenstände, ist in diesem Sin-
ne auch diejenige Wissenschaft, die sich mit dem unser Denken, Wahrnehmen
undHandeln leitendenOrientierungswissen auseinandersetzt.Mit derGeschöpf-
lichkeit geht in theologischer Perspektive also nicht nur die Beschränkung der
Vernunft einher, sondern auchdie Ermächtigungder rechtgeleitetengeschöpflichen
Vernunft, den für sie einsehbaren Strukturen der Wirklichkeit auch auf den Grund
zugehen. Die Regelmäßigkeiten und Strukturender geschaffenenWirklichkeit zu
beschreiben, ist das Erkenntnisinteresse u.a. der Naturwissenschaften. Dass die
z.B. in Form von Naturgesetzen oder anderen Kausalitäten beschreibbaren Phä-
nomene nicht die Bedingung der Möglichkeit ihrer eigenen Verwirklichung sind
– eine Frage, die sich die Naturwissenschaft nicht stellt und mit ihrem metho-
dischen Instrumentarium gar nicht bearbeiten könnte –, verweist auch auf die
prinzipielle Unabschließbarkeit des naturwissenschaftlichen Forschungsprojekts.

13 Gallie (1956) benennt damit abstrakte Begriffe, deren Intensionalität umstrit-
ten ist und um deren Deutungshoheit gerungen wird. Hier wird der Begriff
im Sinne Schwöbels verstanden (2012, S. 149): »Essentially contested concepts
confront us with the challenge to reveal the framework within which these
concepts function and to describe their function in different frameworks in or-
der to have a meaningful conversation about disagreements, agreements and
possible convergences in the process of understanding. They open up the pos-
sibility of different understandings to complement or correct one another.«

3. Intersex in theologischer Perspektive
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schlecht bestehen– indiesenAussagenbleibt dieTheologie angewiesen
auf die empirisch-naturwissenschaftliche Arbeit zu Geschlecht. Ausge-
hend von der Möglichkeit einer Welt, in der es Biologie gibt14, kann
theologisch jedoch gefragt werden, wie die in anderer wissenschaft-
licher Perspektive feststellbare und nicht aufzulösende Geschlechter-
Vieldeutigkeit zu interpretieren ist. Gerade die Nichtfeststellbarkeit des
Menschen, die das Individuum vor allen geschlechtlichen Kategori-
sierungsversuchen (Mann und Frau) in den Vordergrund treten lässt,
macht das nicht-theologische Nachdenken über Geschlecht transpa-
rent für ein weiterführendes Fragen: Als theologischeHerausforderung
rückt die faktische geschlechtliche Vieldeutigkeit in den Blickpunkt.
Geschlechtliche Devianz beruht auf der Setzung eines Bereichs des
Eindeutigen. Nur in Bezug auf einen solchen Bereich des Eindeuti-
gen kann überhaupt von Intersex gesprochenwerden. Dieses Verhältnis
zwischen Eindeutigkeit undVieldeutigkeit, in dem Intersex changiert –
entweder als mögliches individuelles Geschlecht anerkannt und keiner
besonderen Thematisierung bedürftig oder als das aus einer bestimm-
ten Ordnung geschlechtlicher Eindeutigkeit Ausgeschlossene –, soll
theologisch bedacht werden. Ich nähere mich dem Problem anhand
von drei Aspekten von Geschlechtlichkeit. Die Betrachtungsebenen
können voneinander unterschieden werden, bedingen sich jedoch zu-
gleich und können demzufolge nicht voneinander getrennt werden.
Auch wenn der Fokus in den theologischen Unterkapiteln jeweils ein
anderer ist, ist es deshalb nicht möglich, das in den jeweils anderen Teil-
kapiteln Gesagte ganz zurückzustellen und auszublenden.

In einem ersten Schritt soll mithilfe des Leibbegriffs dargestellt
werden, wie die am Beispiel von Intersex und der biologisch-medizi-
nischen Forschung zutage tretende geschlechtliche Vieldeutigkeit und
Nichteindeutigkeit theologisch zu beurteilen ist. An die faktische letzt-
licheNichterschlossenheit desMenschen in seiner Leiblichkeit schließt
sich die Frage nach der Zwangsläufigkeit einer auf der vermeintlichen
geschlechtlichen Eindeutigkeit errichtetenGeschlechterordnung an. Ge-
schlecht tritt in diesemSinne theologisch in denFokus alsmenschlicher

14 Frei nach Link (2003, S. 117). Link spricht über die »Möglichkeit einer Welt, in der
es Physik gibt«, steuert aber eine ähnliche Verhältnisbestimmung von Theolo-
gie und Naturwissenschaft an.
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Versuch, die Schöpfung zu ordnen und zu gestalten, der theologisch
gerade in seiner Ambivalenz bedacht werden muss. In einem zweiten
Schritt soll dieser Zusammenhang im Anschluss an Eilert Herms’ Ver-
ständnis der Schöpfungsordnung (2004) bearbeitet werden.

Deutlich wird, dass sich eine heteronormative Engführung bei der
Rede von Geschlecht aus theologischer Perspektive nicht rechtfertigen
lässt, sondern dass diese mehr Flexibilität zulässt als die Annahme einer
vermeintlich schöpfungsgemäßen zweigeschlechtlichen Ordnung. Die
christlich-theologischePerspektive legt vielmehr einnicht-exkludierendes
Verständnis von Intersex-Phänomenen imRahmen einer konstitutiv viel-
deutigen, immer nur relativ eindeutigen geschaffenenWirklichkeit nahe.

DiebedingungsloseForderungnachEindeutigkeit bedarf derAbgren-
zung eines Bereichs des konstitutiven Außen. Diese Vereindeutigungslo-
gik, die zumEindeutigkeitszwangwerden kann, erscheint in theologischer
Perspektive als hochproblematisch, fordert der christliche Glaube doch
vielmehr anzuerkennen, dass auch Geschlechterordnungen unter einem
letztenVorbehaltstehen.Derfehlgeleitete,ausschließendeUmgangmitIn-
tersexen nähert sich gleichermaßen sowohl aus einem falschen Leibbegriff
als auch aus einem falschenVerständnismenschlich-sozialerOrdnungsge-
stalten:DerKampf gegen die eigeneUnergründlichkeit imnicht-lesbaren
Geschlecht des Anderen und die Vergötzung menschlicher Ordnungen
wirken ineinander in dem leid- und todbringenden Zwang zur Eindeu-
tigkeit. In einem dritten Schritt sollen die Ergebnisse des theologischen
Nachdenkens über Geschlecht als Selbsterfahrungs- und Ordnungskate-
gorie in diesem Sinne zusammengeführt und imHinblick auf die Folgen,
die sich aus ihremMissverständnis ergeben, zugespitzt werden.

3.1 Geschlechtliche Nichteindeutigkeit und das
leibliche Selbsterleben

Der Mensch als leibhaftig relationales Wesen

Der Leibbegriff erscheint als angemessener Ausgangspunkt, um die
Selbsterfahrungsdimension der geschlechtlichen Vieldeutigkeit bzw.
letztlichen Nichteindeutigkeit zu klären. Im Gegensatz zu substanzia-
listischen Denkfiguren bringt der Leibbegriff die konstitutive und viel-

3. Intersex in theologischer Perspektive

34



gestaltige »multirelational strukturierte« (Mühling-Schlapkohl, 2004,
S. 260) Lebenswelt bzw. Erfahrungswirklichkeit des Menschen zum
Ausdruck. In der phänomenologischen Tradition und der philoso-
phischen Anthropologie benennt der Leibbegriff eine »Dimension
körperlichenDaseins […], die nicht in einemobjektivistischen oderma-
terialistischen Körperverständnis aufgeht, sondern aufs engste mit der
Kategorie der Erfahrung verbunden ist« (Alloa et al., 2012, S. 1).15 In
diesem Verständnis ist der Leib nicht gegenständlich zuhanden, son-
dern »immer nur mitgegeben; als Bedingung von Erfahrung […] nur
miterfahren«(Alloa&Depraz, 2012, S. 12;Husserl, 2008, S. 615).Aus-
gehendvonder exzentrischenPositionalität desMenschenhebtPlessner
die Differenz zwischen Leib undKörper in das BegriffspaarKörper-sein
und Körper-haben (Schürmann, 2012, S. 217 über Plessner, 1975). In
der Unterscheidung drückt sich die doppelte Vermitteltheit leiblicher
Existenz aus, auf jedesWiderfahrnis aktiv und reflexiv reagieren zu kön-
nen. Die konstitutive Exzentrizität des Menschen unterstreicht zudem,

15 Im Gegensatz zum nicht feststellbaren Leib bezeichnet Körper für Husserl (2008)
die objektiven Aspekte der Leiblichkeit. Die Konstitution des Leibes sowie die
Syntheseleistung, Körper und Leib »zusammenzuhalten«, schreibt er dem in-
tentionalen, reflexiven Bewusstsein zu. Mit der Unterscheidung von Körper und
Leib gibt Husserl den leibphilosophischen Begriffs-Rahmen für mehrere Schü-
lergenerationen vor. Das Verständnis von Leib als letztlich entzogener, aber
jeden Weltbezug stiftenden und als solcher erfahrenen »Handlungs- und Be-
ziehungsmitte« (Kristensen, 2012, S. 25) präzisiert Merleau-Ponty in seiner Rede
vom Körperschema (Merleau-Ponty, 1966, S. 121–127). Das implizite Körpersche-
ma kann verstanden werden als sedimentierte Erfahrung der Persistenz, der
»Ständigkeit des Eigenleibes« (S. 114–118), die jedoch begrifflich unter Abse-
hung der konkreten Leiberfahrung nicht feststellbar ist, sondern mehrdeutig
bleibt. Im Körperbild nimmt das Körperschema eine explizite Form an. »Das
Schemaals Bild ist […]mein Leib als sichtbarer Leib für die Anderen« (Kristensen,
2012, S. 33). Wie ist nun der zwischenleibliche Bereich zu deuten? Im Gegen-
satz zuMerleau-Ponty (1966), der die Zwischenleiblichkeit als Begegnungsraum
begreift, fokussiert Levinas (2008, 1986) die in der Zwischenleiblichkeit erfah-
rene Passivität, Alterität (im Selbst) (vgl. auch Bedorf, 2012, S. 68–80) und das
Getrenntsein vom Anderen. Die Entzogenheit des Leibes steigert Henry ins
Transzendentale, wenn bei ihm die Leiblichkeit »›Bedingung der Möglichkeit
des empfundenen mundanen Körpers‹ (Henry, 2000, S. 176), d. h. aller materiel-
len Körper in der Welt ist« (Scheidegger, 2012, S. 104). Die entrückte Leiblichkeit
wird für Henry als Konstituens nicht nur meines Leibes, sondern meiner Welt
vor allem in ihrer begrenzenden und begrenzten Widerständigkeit erfahren
(Scheidegger, 2012, S. 104; Henry, 1965, S. 184).

3.1 Geschlechtliche Nichteindeutigkeit und das leibliche Selbsterleben
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dass es ihm unmöglich ist, kein Verhältnis zu seinem Körper und Leib
zu haben, denn dieses ist konstitutiv relational in all seine Lebensvollzü-
ge eingebunden (Schürmann, 2012, S. 220). Dieses Verständnis erweist
sich auch für eine theologische Entfaltung der im christlichen Glauben
erfahrenen grundlegenden menschlichen Relationalitäten als geeignet.

Leiblichkeit beschreibt in theologischer Perspektive die spezifische
Seins- und Selbsterfahrungsweise des Menschen in dem als Schöpfung
verstandenenWeltzusammenhang: Leiblich ist derMensch er selbst als
Geschöpf Gottes im Miteinander mit anderen Geschöpfen. Der Be-
griff des Leibes fokussiert das natürliche Substrat dieser konstitutiven
Relationen: der Beziehung des Menschen zu sich selbst, zu seinen Mit-
geschöpfen und zum Schöpfergott als seinem Möglichkeitsgrund. Der
Leib als Ganzheitsbegriff bezeichnet dabei aber nicht nur den materiel-
len Körper, sondern alle physisch-psychisch-seelischen Prozesse.

Als Mensch bin ich immer mein Leib. Leibhaft erfahre16 ich mein
individuelles Da-Sein in der Welt, meine Individualität und die Kon-
tinuität meines Ichs, schließlich die Freiheit, die Relationen in denen
ich stehe, zu gestalten: Leiblich erfahre ich mich als überhaupt erst be-
fähigt zum Handeln im Rahmen des Weltzusammenhangs, in den ich
mich immer schon eingebunden weiß.17

Der Leib als das Andere meiner selbst

Ich habe einen Körper und bin doch mein Leib,18 d.h. ich erfahre »das
Natürliche [als] das Andere [m]einer selbst« (Koch, 1978, S. 298).

16 Der hier und imFolgenden vorausgesetzte Begriff »Erfahrung« impliziert gegen-
über dem »Erlebnis«, sowohl erfahren zumüssen als auch Erfahrungenzumachen
(Lange, 2002, S. 305f.). »Erfahrung ist eigenständiger Umgang mit widerfahren-
derWirklichkeit« (ebd.), setzt also Intentionalität und Selbstbezüglichkeit voraus.

17 Zum Leib als »Medium menschlicher Freiheit und Abhängigkeit« vgl. Herms
(1991, S. 33–39).

18 Die hier entfaltete Unterscheidung Leib-Sein und Körper-Haben wurde von
Koch (1978, S. 298–305) übernommen, der diesen Gedanken vor allem aus der
Auseinandersetzung mit Husserl, Plessner und Merleau-Ponty gewinnt. Zudem
wird Leib als Ganzheitsbegriff und Körper verwendet, im Gegensatz zu dem,
was vom Leib phänomenal bzw. gegenständlich wird. Der Leib geht nicht im
Körper – im Sinne menschlicher Körperbegriffe – auf.
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Besonders in derDifferenzerfahrung, »[i]n derHemmung oder Beein-
trächtigung, in der sich der Körper als etwas widerständig Störendes
bemerkbar macht« (S. 299) oder in der »kontingenten Differenz von
Selbst- und Fremdwahrnehmung« (Ringleben, 2002, S. 219), wird die
eigene Leibhaftigkeit als Körperlichkeit gegenständlich, z.B. als Bein-
oder Kopfschmerz.

Die Erfahrung des Leibes als des »natürlich Andere[n], mit dem
ich selbst zugleich identisch bin« (ebd., S. 218) unddieNotwendigkeit,
ein Verhältnis dazuzugewinnen, begründet auch meine spezifische Be-
ziehung zu meinen Mitgeschöpfen. Erst die Erfahrung der Andersheit
am eigenen Leib ist es, die ein Verständnis der Andersheit des Anderen
als Anderem ermöglicht.19

»[D]as für alle Interaktion beanspruchteAnderssein der Anderen haftet

am je leibgebundenen Eigenerleben und der je leiblich vermittelten Indi-

vidualperspektive auf die gemeinsameWelt. […] Von der Leiblichkeit des

je eigenen, mithin immer selbsttätig-freien Erlebens und Handelns her

bestimmt sich die Verschiedenheit der Individuen bei Gleichheit der Frei-

heit« (Dierken, 2005, S. 492).

Das eigene Andere präfiguriert die Erfahrung des Anderen im und als
Anderen. Das Anderssein des Anderen reflektiert zugleich das am eige-
nen Leib erfahrene Anderssein meiner selbst. Der Andere erinnert in
seiner Andersheit gewissermaßen an das Unverstandene, Nichteindeu-
tige meiner selbst.

Die leibhafte Erfahrung von Abhängigkeit, Endlichkeit und

Sterblichkeit

Die Differenzerfahrung in meiner eigenen Leiblichkeit und in dem,
mit dem und durch das leiblich-soziale Gegenüber lässt sich in ihrem

19 Diese Aussage will nicht mit entwicklungspsychologischen Modellen zur Her-
ausbildung von Selbst- und Fremdwahrnehmung konkurrieren, sondern darauf
verweisen, dass der Referenzrahmen für das inhaltliche Verständnis zwischen-
menschlicher Differenz einen materialen Ankerpunkt in der eigenen, leiblichen
Differenzerfahrung hat.
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Erfahrungscharakter genauer bestimmen als Abhängigkeit, Endlichkeit
und Sterblichkeit (Ringleben, 2002, S. 219): Ich erfahre mich als ab-
hängig, insofern als ichmich inmeiner Leiblichkeit nicht hervorbringe,
sondern mich als vorgängig konstituiert und in einem immer schon
auf mich Einfluss nehmenden (sozialen) relationalen Zusammenhang
stehend vorfinde (Herms, 1991, S. 33–39). Ich erlebe mich endlich, in-
sofern als meineMöglichkeiten undmeine Fähigkeit, die geschöpfliche
Wirklichkeit zu gestalten, begrenzt sind.Darin inbegriffen ist nicht nur
die in Bezug auf unser Thema relevante Einsehbarkeit meiner sozialen
Mitwelt in ihrer leiblichen Verfasstheit, sondern auch meiner selbst.
Als Leib bleibe ich mir zeitlebens ein Rätsel. Zu dieser Einsicht führt
auch das Selbsterleben als zeitliches, vergängliches Wesen. Leiblichkeit
verweist in diesem Sinne darauf, dass mein Anfang und mein Ende
aufgehoben sind in einer mir unverfügbaren, den immanenten Welt-
Zusammenhang übersteigendenWirklichkeit.

Ein gelungenes Leibverhältnis

Die Körpererfahrung, besonders die Begegnung mit dem unverstande-
nen leibhaften Andersseinmeiner selbst in den unterschiedlichenDiffe-
renzerfahrungen, ermöglicht es mir undmacht es nötig, mich zumeiner
Leiblichkeit zu verhalten. Die medizinisch-technische Unterwerfung
des leiblichUnverstandenen undAnderen sowie ein rein instrumentelles
Verhältnis, in dem der Körper als handhabbares Ding betrachtet wird,
können als Fehlverhältnisse zur eigenen Leiblichkeit verstandenwerden.
In einem sinnvollen Leibverhältnis weiche ich dem anders-seiendenLeib
nicht aus, sondern erkenne ihn an: Das ist der Fall bei derBejahungmei-
ner leiblichvermittelten letztlichenAndersheitundUnverfügbarkeit, die
aber »vor dem Abweg der Naturvergötterung nicht geschützt« (Koch,
1978, S. 303) ist. Das ist auch der Fall für alle Versuche der Gestaltung
des Leibes bis hin zur Körperbeherrschung. In dieser Perspektive läuft
der Leib jedochGefahr, auf einMedium zurDurchsetzung von Perfekti-
bilitätsfantasien reduziert zu werden (ebd., S. 303). Als christliche Form
des gelungenenLeibverhältnisses kommt schließlich dieAussöhnungmit
dem mir leiblich begegnenden Anderssein meiner selbst in den Blick
(ebd., S. 301–305) – das Auf-sich-Nehmen der eigenen Leibhaftigkeit
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(ebd., S. 305). Damit werden Gestaltungs- und Beherrschungsversuche
nicht obsolet. Die Aussöhnung mit meiner Leiblichkeit, die Anerken-
nung meiner als leibhaft endliches, abhängiges und sterbliches Wesen
bedeutet zunächst, einen realistischen Blick auf meine leibhafte Ver-
fasstheit zu gewinnen. Alle Gestaltungsversuche werden so als in ihrer
Wirkmächtigkeit begrenzte Versuche gewürdigt. Sie ermöglichen einen
Umgangmit der Fragilität, Endlichkeit undUnverständlichkeit des Lei-
bes, vermögen diese jedoch letztlich nicht zu überwinden.

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem Anerkennen
der eigenen, leiblich erfahrenen Andersheit und der Anerkennung der
Andersheit des Anderen. Diese Einsicht wird noch ausführlicher zur
Sprache kommen.

Exkurs: Das Geschlecht des Auferstehungsleibes

Die leibhafte Erfahrung vonAbhängigkeit, Endlichkeit und Sterblichkeit
führt über die Frage nach dem Möglichkeitsgrund leiblicher Existenz
auch zu der Hoffnung auf deren Überwindung und Ganzheit. Die in
dieser Fragerichtung gewonnen Einsichten haben wiederum Einfluss
auf die Beurteilung des irdischen Leibesverhältnisses und -umgangs.

In intensiver Auseinandersetzung mit der neutestamentlichen Ex-
egese und deren Ergebnissen präpariert RuthHeß dasGeschlechterbild
des Apostels Paulus aus dessen Gedanken zum Auferstehungsleib.20

Nach paulinischem Verständnis ist auch der geschlechtliche Körper
Gegenstand des Vollendungsgeschehens. So gibt sich der Galaterbrief
3,2821 schon in seiner Form als »›eschatologische Antithese‹ zur pro-

20 Vgl. dazu auch Janssen (2001, 2005). Sehr aufschlussreich ist Heß’ (2005,
S. 294–302) Zusammenstellung der z. T. sehr unterschiedlichen, sich verändern-
den Versuche, die Frage der Geschlechtlichkeit des Auferstehungsleibes zu
klären. Besprochen wird der Ansatz des Thomas-Evangeliums von Hieronymus,
Aquinus, Schleiermacher und Barth. Besonders Schleiermacher zeichnet sich
durch eine »programmatisch unbestimmte Schwebe« (S. 298) in dieser Frage
aus, die ihm einen Umgang mit den Geschlechterkategorien jenseits von Be-
liebigkeit und Festgestelltheit ermöglicht.

21 »Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht
Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus« (Galaterbrief
3,28; diese und die folgenden Übersetzungen nach Luther [1984]).
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tologischen Fundierung der Geschlechterdifferenz innerhalb der ersten
Schöpfungserzählung« (Heß, 2005, S. 310) zu erkennen. Von der es-
chatologischen, transformativen Vollendung der Schöpfung als Ganzer
ist der Mensch in seiner Geschlechtlichkeit nicht ausgenommen. »Die
Identität der neuen Kreatur weiß sich […] in einen geistlichen Frei-
heitsraum hineingestellt, in dem das (geschlechtlich) Andere im Lichte
des Kreuzes […] fortan anders zur Geltung kommen kann – als entdua-
lisiertes und antihierarchisches ›Mit-ein-ander‹ der Kinder Gottes«
(ebd., S. 312). Diesen negativen Bezug zur Geschlechtlichkeit (und der
Ehe als sexuierter, d. h. vergeschlechtlichter Sozialform) unterstreicht
auch dasMarkusevangelium 12,2522 mit der Fokussierung eines Endes
geschlechtlicher Fortpflanzung (ebd., S. 312).

Und auch dort, wo sie nicht explizit auf die Geschlechtlichkeit
abheben, geben die paulinischen Aussagen doch Auskunft über das
»Wie der eschatischen Transformation des Geschlechts(leibes), ihre[r]
Richtung und Gestalt« (ebd., S. 313). So zeigt sich im 1. Korinther-
brief 13,9–1223 die eschatologische Vollendung als »Aufdeckungs- und
Klärungsereignis«, mit dem die diesseitige menschliche Selbsterkennt-
nis – zu der man wohl das Gewahrsein der eigenen Geschlechtlichkeit
als Aspekt der Leiblichkeit wird dazurechnen müssen – zugleich unter
den Vorbehalt der zukünftigen Vollendung gestellt wird (ebd., S. 314).
Der 1. Johannesbrief 3,224 klärt die Spannung zwischen eschatologi-
scher Transformation und Kontinuität in gleicher Weise, wenn gesagt
wird, dass »die endzeitliche Verwandlung von Menschen […] nicht

22 »Wenn sie von den Toten auferstehen werden, so werden sie weder heiraten
noch sich heiraten lassen, sondern sie sind wie die Engel im Himmel« (Markus-
evangelium 12,25).

23 »Denn unser Wissen ist Stückwerk, und unser prophetisches Reden ist Stück-
werk. Wenn aber kommen wird das Vollkommene, so wird das Stückwerk
aufhören. Als ich ein Kind war, da redete ich wie ein Kind und dachte wie ein
Kind und war klug wie ein Kind; als ich aber ein Mann wurde, tat ich ab, was
kindlich war. Wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild; dann aber
von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenn ich stückweise, dann aber werde ich
erkennen, wie ich erkannt bin« (1. Korintherbrief 13,9–12).

24 »Meine Lieben, wir sind schon Gottes Kinder; es ist aber noch nicht offenbar ge-
worden, was wir sein werden. Wir wissen aber: wenn es offenbar wird, werden
wir ihm gleich sein; denn wir werden ihn sehen, wie er ist« (1. Johannesbrief
3,2).
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deren Identität [korrumpiert], sondern […] vielmehr ihre vormals frag-
mentarische Gestalt allererst authentisch zur Geltung [bringt]« (ebd.,
S. 315). Der 1. Korintherbrief 15,35–4925 schließlich antwortet auf
die Frage, mit welchem Leib wir auferstehen werden. Die Passage
hebt auf die leiblich vermittelte Kontinuität ab, betont aber mit der
Unterscheidung von soma psychikon und soma pneumatikon zugleich
die transformative Radikalität der neuschöpferischen (ebd., S. 317)
Totenauferweckung (1. Korintherbrief 15,42–45): Die irdische Vielge-
staltigkeit der (Geschlechts-)Leiber (1. Korintherbrief 15,38–41) geht
über in die »eschatische Pluralität der Geschlechtsleiber und -identitä-
ten« (ebd., S. 316) (1. Korintherbrief 15,46–49).

Zwischenfazit

Gezeigt wurde: Die biologisch-medizinisch zu konstatierende fakti-
sche geschlechtliche Vielgestaltigkeit und Vieldeutigkeit kann theolo-

25 »Es könnte aber jemand fragen: Wie werden die Toten auferstehen, und mit
was für einem Leib werden sie kommen? Du Narr: Was du säst, wird nicht le-
bendig, wenn es nicht stirbt. Und was du säst, ist ja nicht der Leib, der werden
soll, sondern ein bloßes Korn, sei es vonWeizen oder etwas anderem. Gott aber
gibt ihm einen Leib, wie er will, einem jeden Samen seinen eigenen Leib. Nicht
alles Fleisch ist das gleiche Fleisch, sondern ein anderes Fleisch haben die Men-
schen, ein anderes das Vieh, ein anderes die Vögel, ein anderes die Fische. Und
es gibt himmlische Körper und irdische Körper; aber eine andere Herrlichkeit
haben die himmlischen und eine andere die irdischen. Einen andern Glanz hat
die Sonne, einen andern Glanz hat der Mond, einen andern Glanz haben die
Sterne; denn ein Stern unterscheidet sich vom andern durch seinen Glanz. So
auch die Auferstehung der Toten. Es wird gesät verweslich. Es wird gesät in
Niedrigkeit und wird auferstehen in Herrlichkeit. Es wird gesät in Armseligkeit
und wird auferstehen in Kraft. Es wird gesät ein natürlicher Leib und wird aufer-
stehen ein geistlicher Leib. Gibt es einen natürlichen Leib, so gibt es auch einen
geistlichen Leib. Wie geschrieben steht: Der erste Mensch, Adam, ›wurde zu ei-
nem lebendigen Wesen‹, und der letzte Adam zum Geist, der lebendig macht.
Aber der geistliche Leib ist nicht der erste sondern der natürliche; danach der
geistliche. Der erste Mensch ist von der Erde und irdisch; der zweite Mensch
ist vom Himmel. Wie der irdische ist, so sind auch die irdischen; und wie der
himmlische ist, so sind auch die himmlischen. Und wie wir getragen haben das
Bild des irdischen, so werden wir auch tragen das Bild des himmlischen« (1. Ko-
rintherbrief 15,35–49).
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gisch gewürdigt werden. Der Vorbehaltscharakter von Körperbildern
und die letztliche Nichteindeutigkeit des Menschen erfahren in der
christlich-theologischen Entfaltung der menschlich-leibhaften Exis-
tenzweise durchaus eine Begründung. Die letztliche Nichteindeutig-
keit ist jedem Menschen in seiner leibhaften Grundverfassung eigen
und kann nicht auf den Bereich des Geschlechtlichen beschränkt
werden. Sie kann auch nicht auf den Bereich von Phänomenen ge-
schlechtlicher Nichteindeutigkeit beschränkt werden, da das Unver-
standene eben nicht an der Geschlechtlichkeit (als Körperbild oder
einem Aspekt der Leiblichkeit) haftet, sondern an der Leiblichkeit
als Ganzer bzw. als Grundstruktur der menschlichen Existenz. Diese
Einsicht hat Folgen für grundlegende anthropologische Bestimmun-
gen: Mehr als das jeweilige Geschlecht treten aus christlicher Sicht die
konstitutive Relationalität und die individuelle, nicht binär-kategori-
sierbare Leiblichkeit in den Blickpunkt. Anders gesagt: Mit der aus
dem christlichen Leibverständnis gewonnenen Flexibilität imUmgang
mit menschlicher Geschlechtlichkeit für die Bestimmung von Identi-
tät kann Intersex als mögliches, individuelles Geschlecht anerkannt
werden.

Der Leib ist das Medium, das den relationalen Weltbezug herstellt
und in diesemZusammenhangüberhaupt erstmenschlicheHandlungs-
fähigkeit gewährleistet. Leiblich erfährt sich der Mensch als unverfüg-
bar. Leiblich begegnet er sich selbst in seiner Widerständigkeit und
Differenz. Leiblich ist der Mensch immer anders, als er sich sehen
und annehmen kann – auch in seiner individuellen Geschlechtlich-
keit. Das angemesseneVerhältnis einesMenschen zu seiner Leiblichkeit
kann als Aussöhnung bezeichnet werden. Aussöhnung beschreibt dabei
ein Verhältnis jenseits bloßer Bejahung und Unterwerfung der eige-
nen und fremden leiblichen Andersheit; es verweist auf die leibliche
und leiblich vermittelte Gestaltbarkeit und Beherrschbarkeit innerhalb
des vorgegebenen (geschöpflichen) Möglichkeitsrahmens und wider-
spricht damit sowohl den Perfektibilitätsprogrammen als auch aske-
tischer Leibverachtung. Christlich-theologisch kann die Leiblichkeit
eingezeichnet werden in einen umfassenderen (heils-)geschichtlichen
Horizont, durch den immer auch die Bedingung seiner Möglichkeit
und die eschatologische Überwindung der leiblich vermittelten Be-
schränktheiten mit bedacht werden.
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Die Vehemenz, mit der die frühen Christ_innen die leibliche Auf-
erstehung verteidigt haben, ist »die entschiedene Betonung des ewigen
Wertes, den die individuelle Person in ihrer Einmaligkeit darstellt. Die
Individualität einer Person spricht sich in jeder Zelle ihres Leibes aus,
vor allem in ihrem Antlitz« (Tillich, 1984, S. 466). Personsein, In-
dividualität sowie deren Kontinuität durch den Tod hindurch haften
jedoch nicht an einer bestimmtenKörperzelle, an einemLeibausschnitt
oder Körperbild. Sie stützen sich auf die leiblich erfahreneGottesbezie-
hung. Der Begriff des Leibes umfasst als Totalbegriff die Gesamtheit
meiner mir nicht verfügbaren, sondern gewährten konstitutiv relatio-
nalen Existenz. Nicht das Geschlecht, sondern der leiblich erfahrene
Gottesbezug sichert das menschliche Personsein.26

3.2 Eindeutigkeit zwischen geordneter
und zu ordnender Schöpfung

DieDeutung der grundlegendenmenschlichen Existenzerfahrungmit-
hilfe des Leibbegriffs ermöglichte die Diskussion der biologisch-me-
dizinisch zu konstatierenden faktischen geschlechtlichenNichteindeu-
tigkeit bzw. Vieldeutigkeit.

Im vorangegangenen Kapitel ist bereits die theologische Diskussi-
on der sozial kategorisierenden Rede vonMann und Frau, von Intersex,
ferner von krank und gesund vorbereitet worden. Die kategorisieren-
denBezugnahmen sind einVersuch,meinen irdischenLeib und den des
Anderen»zugänglich zumachen«.Die unterschiedlichenBetrachtun-
gen von Leibesaspekten mittels Körperbegriffe dienen der ordnenden
Gestaltung der menschlichen Grundrelationen (Selbst- und Weltver-

26 »Das Personsein [übersteigt] alle Besonderheiten und Veränderungen der Le-
bensumstände, weil es sich letztlich aus der Beziehung zu Gott als der Quelle
seiner Integrität nährt. Darum kann es auch in aller individuellen Konkretionmit
dem Menschsein schlechthin zusammenfallen, so daß die Begegnung mit an-
deren zum Anruf werden kann, in der Annahme der Besonderheit des eigenen
Daseins selber Person zu sein: Die besonderen Lebensumstände und Verhält-
nisse zu anderen sind dann nicht mehr äußerliche und beliebig vertauschbare
Rollen, sondern in ihnen prägt sich nun die Endgültigkeit des von Gott her
begründeten Selbstseins in seinen Besonderheiten aus« (Pannenberg, 1991,
S. 230).
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hältnis). Sie vermögen den Leib als Inbegriff aller Dimensionenmeiner
Existenz und auch aller Tiefengrade seiner Aspekte, jedoch nie voll-
ständig, reflexiv einzuholen. Allein im Gottesverhältnis weiß der_die
Glaubende sich so erkannt und erschlossen, wie er_sie ist (wie jedoch
auch er_sie sich selbst nie ganz versteht).Das christlicheVerständnis der
körperlich-materialen Geschlechtlichkeit als Aspekt der menschlichen
Leiblichkeit stellt dabei ein Korrektiv für den Umgang mit Geschlecht
als sozialer Zuschreibung dar: Geschlechterkategorien müssen transpa-
rent imHinblick darauf bleiben, was mit ihnen alles nicht erfasst ist.

Wie ist nun das Verhältnis von Eindeutigkeit und Nichteindeutig-
keit zu bestimmen, das besonders in konstruktivistischen Überlegun-
gen zur Geschlechtlichkeit zur Sprache kommt?Geschlecht rückt über
die leibliche Selbsterfahrung hinaus auch als gesellschaftliche Ordnungs-
kategorie in den Blickpunkt. Was leiblich eindeutig und nichteindeu-
tig (Intersex) ist, hängt in entscheidender Weise davon ab, innerhalb
welcher Ordnung die Leibesaspekte und damit auch Geschlecht er-
fahren und thematisch werden. Dieser Gedanke bedarf einer längeren
Entfaltung.

Soziale Wirklichkeit und Schöpfungsordnung

Das Verhältnis von der ordnenden Gestaltung der Schöpfung durch den
Menschen und der Beschaffenheit derWirklichkeit als gestaltbarer und
zu ordnender, ist das Thema des klassischen lutherischen Lehrstücks
von der Schöpfungsordnung. In der Rede von der Schöpfungsord-
nung verbindet sich die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium27

mit der Schöpfungsvorstellung28: Nach christlichem Verständnis endet

27 Die hermeneutische Fundamentalunterscheidung von Gesetz und Evangelium
differenziert das Wort Gottes in seine unbedingte Forderung an den Menschen
(Gesetz) und seinen gnädigen, befreienden Zuspruch der Sündenvergebung
(Evangelium).

28 Die Welt als Schöpfung zu sehen sagt nichts über die konkreten an der Entste-
hung vonWelt undWirklichkeit beteiligten Prozesse aus und bedeutet insofern
nicht, Gott als alternative Erklärung zu naturwissenschaftlichen Kosmologien
einzusetzen, sondern hebt vielmehr auf die Kontingenz der geschaffenenWirk-
lichkeit ab, ihre Nicht-Notwendigkeit – die Tatsache, »dass sie ihr Dasein nicht
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Gottes Schöpferwirken nicht im Akt der Hervorbringung der Welt
ex nihilo; Gott wirkt auch in seiner Schöpfung als ihr Bewahrer, Be-
einflusser und Lenker, weshalb Gottes erhaltendes Wirken auch als
creatio continua(ta) bezeichnet wird. Im Zusammenhang dieses die ge-
schaffeneWelt durchwirkenden Schöpferhandelnswird der sogenannte
usus politicus/civilis des Gesetzes plausibel: Das Gesetz, das sich auf
den Schöpferwillen stützt, erfüllt seinen Zweck im Rahmen der Er-
haltung der Schöpfungswerke, zu denen auch das Miteinander gehört.
Neben seiner theologischenAufgabe, den Sünder seiner Sündhaftigkeit
zu überführen und für das Evangelium empfänglich zu machen (usus
elenchticus), sichert das Gesetz in seiner Ordnungsfunktion das fried-
volle menschliche Zusammenleben. Es verlangt in diesem Sinne vom
Menschen nicht nur juridisch-politische Gesetzesbefolgung, sondern –
somüssteman konsequent weiterdenken – es sichert in Form von allge-
mein verbindlichen Konventionen, Regelmäßigkeiten der Interaktion
usw. verlässliche Strukturen desMiteinanders. Insofern bewirkt dasGe-
setz lebensförderndeEindeutigkeit inGestalt vonRegelnundAbläufen,
die menschliches Miteinander zuallererst ermöglichen.29 Gleichwohl
vermag dieses mit Gesetz bezeichnete Ordnungsbemühen nicht, den
Menschen zu befreien; das geschieht erst in der gnädigen Zuwendung
Gottes, die imGlauben erfahren wird. Das mit demGesetz legitimierte
menschlicheOrdnungsbemühen kann eine»Begrenzung und Eindäm-
mung, [jedoch keine …] wirksame Überwindung des Bösen durch das
Gute« (Härle, 2007, S. 164) vollbringen. In diesem Verständnis ist das

sich selbst, sondern Gott verdankt« (Evers, 2010, S. 93f.). Das christliche Verständ-
nis der geschaffenen Wirklichkeit als Schöpfung Gottes rechnet darüber hinaus
mit einer noch ausstehenden, künftigen Erlösung des Gesamtzusammenhangs
der endlichen Schöpfung durch ihren Schöpfer. Der dadurch aufgespannte
(heils-)geschichtliche Horizont hat Konsequenzen für das Verständnis der Ge-
genwart: Die geschaffene Wirklichkeit »hat ihr Sein im Werden, sie ist offen für
Neues, und es steht in ihr immer auch etwas auf dem Spiel« (ebd., S. 95).

29 Als Wirklichkeitsgestalt des Gesetzes versteht schon Luther u. a. die Obrigkeit.
Wobei Luther weiß, dass die Obrigkeit nicht qua Existenz, unabhängig von ih-
rer konkreten Ausgestaltung als Gottes gute Schöpfungsordnung gelten kann.
Obrigkeit hat nach Luther ihr Recht als christliche Obrigkeit. Vgl. dazu z. B. Lu-
thers Äußerungen im Bauernkrieg, insbesondere die sogenannte Ermahnung
zum Frieden auf die Zwölf Artikel der Bauernschaft. Diese Äußerungen können
als Präzisierung der in der Obrigkeitsschrift dargelegten Zwei-Reiche-Lehre ge-
lesen werden.

3.2 Eindeutigkeit zwischen geordneter und zu ordnender Schöpfung

45



Gesetz als Instrument zur heilsamen Wirklichkeitsgestaltung gewür-
digt, jedoch unter den Vorbehalt des Evangeliums gestellt.

Die Einsehbarkeit und Gestaltbarkeit der geschaffenen

Wirklichkeit

»Daß[…] ein nach Regeln und Ordnungen differenziertes Mannigfal-

tiges wirklich ist und nicht Nichts oder nur Chaotisches, daß dieses so

wirklich ist, wie es ist, und daß es sich innerhalb dieser verläßlichen Re-

geln und Ordnungen so vollzieht, daß es immer neue und vielfältige

Gestalten hervorbringt, ist in der Souveränität und Treue des Schöpfers

begründet« (Evers, 2000, S. 857).

Alles Seiende partizipiert anGott als demSeinsgrund, der über Sein und
Nicht-Sein entscheidet (Tillich, 1956, S. 276). Und als Grund des Seins
istGott auch»Grund der Struktur des Seins. Er ist dieser Struktur nicht
unterworfen, die Struktur ist in ihmgegründet«(ebd.). In ihrerVerwirk-
lichung (Aktualisierung) gewinnt die geschaffeneWirklichkeit in jedem
konkreten Seienden Form und als Gefüge der Gesamtheit alles konkret
Seienden Regelmäßigkeit – eine strukturierte Ordnung. Erst diese Ord-
nung der geschaffenen Welt in ihrer Bedingtheit, in der Formgebung
ihrer Elemente und in der Regelmäßigkeit ihrer Interaktionen ermög-
licht die Ausbildung und Entfaltung von Leben, auch von sozialem
Leben. Das Gefüge dieser Bedingungen, denen die menschliche Exis-
tenz unterliegt, die ihrerseits zugleich die Bedingung der Möglichkeit
menschlicherHandlungsfähigkeit imRahmender in allenDimensionen
relational verfassten geschaffenen Wirklichkeit gewährleistet, versteht
Herms als Schöpfungsordnung (Herms, 1992, S. 444–448).

Die Struktur der geschaffenenWirklichkeit ist auch die Bedingung
der Möglichkeit ihrer Intelligibilität.30 Die Einsehbarkeit der struktu-

30 Die in der Auseinandersetzung mit dem Platonismus gewonnene theologi-
sche Denkfigur der Inkarnation des göttlichen Logos in Jesus Christus verweist
darauf, »daß die rationale und kommunikative Struktur, die der Grund der Er-
kennbarkeit der Welt ist, in der raum-zeitlich verfaßten geschichtlichenWelt zur
Erscheinung kommt und erfahrbar wird« (Schwöbel, 2002, S. 154).
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rierten, aus Glaubensperspektive als Schöpfung erfahrenen Wirklich-
keit besagt jedoch nicht, dass unsere ordnenden Bezugnahmen den
Wirklichkeitszusammenhang im Sinne eines Abbildungsverhältnisses
adäquat erfassen.31 Die göttliche Schöpfungsordnung geht in keinem
menschlichen Entwurf der Beschaffenheit derWirklichkeit auf.

Gestaltung sozialer Ordnung als »Praxissituation endlicher

Freiheit«

Die Lehre von der Schöpfungsordnung erschließt in diesem Sinne
»die Wahrheit über die Existenz der Menschen: über ihren Cha-
rakter als einer Zumutung und Verheißung; dadurch ermöglicht sie
dem Glauben, den Zumutungscharakter seiner im Werden befindli-
chen Handlungsgegenwart im Lichte ihres Verheißungscharakters zu
verstehen« (Herms, 2004, S. 990). Der Mensch kann die geschaffe-
ne Welt nicht nur gestalten, er ist immer schon als ein sie Gestal-
tender in sie eingebunden. Herms spricht deshalb davon, dass die
Schöpfungsordnung als Bedingungsgefüge endlicher Freiheit zugleich
den »Inbegriff von gleichursprünglichen Grundanforderungen oder
Grundproblemen […] für die interaktionelle Praxis endlicher Frei-
heit« (Herms, 1992, S. 448) darstellt. Herms identifiziert mehrere
unterscheidbare, aber eng miteinander verwobene und aufeinander
bezogene Gestaltungsbereiche32, die aus den Grundbedingungen der
geschaffenen Wirklichkeit (Schöpfungsordnung) erwachsen. Die Zu-
schreibungen von Geschlecht, wie sie uns traditionell z.B. in bipolaren
Geschlechtermodellen als Geschlechterkategorien begegnen, erschei-

31 Die Frage nach der Erkenntnisbeziehung zwischen der Wirklichkeit und unse-
rer Bezugnahme auf Wirklichkeit soll an dieser Stelle nicht vertieft werden. Es
sei nochmals darauf verwiesen, dass – in dem hier vorausgesetzten Verständ-
nis – unsere Entwürfe vonWirklichkeit zuallererst durch derenWiderständigkeit
ihren Realismus erhalten, es also keine direkte menschliche Bezugnahme auf
das Ganze von Wirklichkeit gibt, der Letzterschließungskraft innewohnen wür-
de (Evers, 2014).

32 Sicherung des »Stoffwechsels« (Wirtschaft), Sicherung der Einhaltung von Inter-
aktionsregeln (Herrschaft), Gewinnung von technisch orientierendem Wissen
(Wissenschaft), Gewinnung von ethisch orientierendemWissen (Religion/Welt-
anschauung). Vgl. z. B. Herms (1992, S. 448ff.).
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nen vor diesemHintergrund als begrifflicheVersuche, dasMiteinander
in seinen verschiedenen, ineinandergreifenden Gestaltungsbereichen
zu ordnen und zu gestalten.33 Als grundlegende Gestaltungskatego-
rien, die in allen gesellschaftlichen Bereichen zum Tragen kommen,
werden sie stabilisiert und unsichtbar gemacht.34 Das kann jedoch
bei genauer Betrachtung nicht darüber hinwegtäuschen, dass es sich
auch bei dem entwickelten kategorialen Zugriff auf die gestaltbare
und zu gestaltende, geschaffene Wirklichkeit um menschliche Her-
vorbringungen handelt. Ein solches Verständnis impliziert, dass diese
Hervorbringungen nicht in einem Adäquanzverhältnis zur Wirklich-
keit an sich stehen. Sie können es nicht, weil sie – obwohl von Gott in
ihrem ordnungs- und klarheitsstiftenden Anliegen gewollt – das Pro-
dukt von geschöpflichem Ordnungsbemühen bleiben, das immer nur
annäherungsweise in Kongruenz mit der im Schöpferwillen gründen-
den geordneten Wirklichkeit als Ganzer zu bringen ist. Abzulehnen
sind deshalb

»alle Gestalten der Lehre [von der Schöpfungsordnung], die […] statt

der Aufgabe einer der Selbsterhaltung und dem Erhaltungswillen des

Schöpfers entsprechendenOrdnung […] desZusammenlebens bestimm-

te gesch[ichtlich] gewordene Lösungen dieser Aufgabe als zur von Gott

stammendenOrdnung der Schöpfung zählen, sei es als positiveOrdnun-

gen […] oder als Not- und Erhaltungsordnungen […]« (Herms, 2004,

S. 991).

33 So weit geht Herms nicht. Im Gegenteil: Die Interpretationsräume, die sein Ver-
ständnis der Schöpfungsordnung eröffnet, lässt Herms in Bezug auf Geschlecht
und die vergeschlechtlichten Sozialgestalten des Zusammenlebens (z. B. die
heterosexuelle Ehe) ungenutzt bzw. fällt dahinter zurück, so etwa in seinem
Aufsatz »Liebe, Sexualität, Ehe« (2007): »D[er] grundlegende und unüberholbare
Charakter der Geschlechterdifferenz wird keineswegs durch das Auftreten von
Hermaphroditen infrage gestellt […]« (Herms, 2007, S. 410). In diesem Sinne ist
auch das auf Reproduktionszwecke enggeführte Eheverständnis zu begreifen:
»Die Ehe ist ein in allen Gesellschaften anzutreffendes Rechtsinstitut zum Schut-
ze der Elternschaft und der Erziehungsgemeinschaft« (ebd., S. 415). Gänzlich
unverständlich erscheint die biologistisch anmutende Erklärung des »Wohlge-
fallens am anderen« im Rahmen der Reproduktion der Gattung (ebd., S. 413f.).

34 Zur sozialen Herstellung von Geschlecht vgl. u. a. Karle (2006, S. 35–80), Goff-
man (1994) oder Lorber (1999, insbes. S. 55–190).
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Geschlechterkategorien als aller Verhandelbarkeit entzogene anthropo-
logische Transzendentalien zu verstehen hieße, sie mit der Schöpfungs-
ordnung zu identifizieren.

Menschliche Ordnungsentwürfe können in ihrem konstruktiven
Charakter als Lesbarmachen der geordneten Schöpfung verstanden
werden. Geschlechterkategorien stellen einen solchen Intelligibilisie-
rungsversuch dar, indem sie eine Auswahl von biologisch zugänglichen
Merkmalen einfangen und kategorial zusammenbinden.35 Problema-
tisch ist nicht die Herstellung von Intelligibilität, sondern die damit
verbundene »Politik der Wahrheit« (Foucault, 2012; zit. n. But-
ler, 2009, S. 97), die unterschlägt, dass die Kategoriengestalt nur
einen möglichen Ordnungsversuch darstellt, der sich an derWirklich-
keit bewähren muss, d. h., dass er auch an ihr scheitern kann (Evers,
2014). Nichts anderes besagt die Rede von der Entsprechung der ei-
genen Lebens- und Umweltgestaltung und dem Schöpferwillen. Eine
Beurteilung der Geschlechterkategorien als konkreter Ordnungsge-
stalt muss dementsprechend aus der Frage erwachsen: »Was kann
ich in Anbetracht der gegenwärtigen Seinsordnung sein?« (Butler,
2009, S. 98). Oder anders: Ist die Ordnung lebensdienlich oder be-
schränkt sie, allein um des Festhaltens an der Ordnungsgestalt willen,
Entfaltungsmöglichkeiten?

Geschlecht und Schöpfungsordnung

Die Notwendigkeit, mein leiblich vermitteltes Welt- und Selbstver-
hältnis zu gestalten, bringtGeschlecht als kategorisierende Zuschreibung
hervor. Der Umgang mit Geschlechterkategorien unterliegt dabei der

»Aufgabe der Ausbildung einer Ordnung des Zusammenlebens, die alle

für die Erhaltung der Gattung im Naturprozeß erforderlichen Leistun-

gen […] erbringt und gleichzeitig dem Ziel des göttlichen Erhaltungs-

handelns – eben der Erkenntnis der vom Schöpfer selbst gestellten

35 Benennung ist nicht Beschreibung: »Der Name ordnet eine Auswahl frei flottie-
render Signifikanten zu einer ›Identität‹, stiftet mit ihnen ›Identität‹; der Name
›vernäht‹ auf wirkungsvolle Weise das Objekt« (Žižek, zit. n. Butler, 1995, S. 286).
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Grundaufgabe und der Befreiung zu ihrer Wahrnehmung – entspricht

und dienlich (also: bildungskräftig) ist« (Herms, 2004, S. 991).

Die sich aus diesem Gedanken ergebende ethische Arbeit muss im De-
tail an anderer Stelle fortgesetzt werden. Fest steht: Die Ordnung hat
nicht umderOrdnungwillen ihrRecht, sondern umder Freiheitsräume
willen, die als Gestaltungsmöglichkeiten durch sie erschlossen werden.
Allein die Lebensdienlichkeit entscheidet über die Angemessenheit
der kategorisierenden und die geschaffene Wirklichkeit gestaltbar ma-
chendenBenennungen, als die auchGeschlechterkategorien verstanden
werden können.

Exkurs: Die Schöpfung des Menschen

Als biblischer Schlüsseltext für das Verständnis von Geschlecht gilt ge-
meinhin der erste sogenannte Schöpfungsbericht, besonders die Verse
Genesis 1,26–29:

»Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes

schuf er ihn; und schuf sie als Mann und Frau. UndGott segnete sie und

sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch und füllet die Erde

und machet sie euch untertan […].«

MenschlicheGeschlechtlichkeit erscheint hier als Ausfaltung des Eben-
bildes Gottes in den Raum des Geschaffenen hinein in Form zweier
komplementär-geschlechtlicher Hälften. Aus diesem Verständnis eine
Idealkonfiguration für die menschliche Geschlechtlichkeit und die Ge-
staltung menschlicher Beziehungen abzuleiten, scheint aus Perspektive
der heutigen Exegese jedoch wenig plausibel. Zunächst ist darauf zu
verweisen, dass es sich bei den Schöpfungsberichten ihrerGattung nach
um Ätiologien handelt: Narrativ wird eine Erfahrungswahrheit aus ei-
nem Ereignis der Vergangenheit begründet. Der Anspruch der Texte
ist es, die vorzufindende Wirklichkeit aus ihrem Gewordensein her-
aus zu erklären, nicht jedoch, eine normative Geschlechtertheorie zu
entwerfen. Allein diese Absicht zu unterstellen scheint angesichts des
Entstehungskontextes geradezu anachronistisch.
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DieGottebenbildlichkeitsvorstellung hat ihrenUrsprung in der altori-
entalischen Königsideologie. Der Herrscher ist als Bild Gottes dessen
Vergegenwärtigung in der Welt. Das Bild Gottes, wie auch das Bild des
Herrschers, ist zudemnicht nur Repräsentation; es ermöglicht Kommu-
nikation. »Bild Gottes zu sein, meint keine Entsprechung in Aussehen
und Gestalt, sondern in der Funktion. Der Mensch wird dementspre-
chend auch nicht nach dem Bilde Gottes, sondern zum Bild Gottes
geschaffen« (Karle, 2006, S. 219; Schüle, 2005). Die lebensnotwendige
Aufgabe, die Schöpfung zu gestalten und zu beherrschen, wird hier mit
einemAnspruch versehen, der aber eher auf denUmgang desMenschen
mitder geschaffenenundzugestaltendenUmwelt abzielt, als auf dasVer-
hältnis der Geschlechter. Dementsprechend sind Imago Dei undDomi-
nium Terrae die eigentlich aufeinander bezogenen und zu beziehenden
Glieder des Textabschnitts. Die Übertragung der Gottebenbildlichkeit
auf jeden Menschen ist eine geistesgeschichtliche Revolution: Der_die
Einzelnewird in ein unmittelbaresGottesverhältnis gehoben.DieGott-
ebenbildlichkeit konkretisiert sich in einem bestimmten Umgang mit
der Schöpfung. Weder eine Geschlechterhierarchie noch eine exklusive
zweigeschlechtlicheMatrix lassen sich jedoch daraus begründen.

Interessanter noch in Bezug auf unsere Fragestellung ist die soge-
nannte Paradiesgeschichte, der zweite Schöpfungsbericht, an den sich
die Geschichte des sogenannten Sündenfalls anschließt. Gott will den
geschlechtlich noch undifferenzierten adam aus seiner Einsamkeit be-
freien. In seiner Suche nach einem dem Menschen angemessenen Ge-
genüber erschafft er das gesamte Tierreich, bis er schließlich ischah
aus Erde (adamah) und der Rippe des adam gewinnt. Einzelne Exege-
ten sehen in Anschluss an eine jüdische Auslegungstradition in adam
ein androgynes Wesen (Gross, 1999); erst mit der Erschaffung der
Frau sei vomMenschen in seiner Differenziertheit (als ischah und isch)
die Rede.36 Auffallend ist die zentrale Stellung des Menschen in dem
Schaffensakt: Auch wenn der Schöpfungsbericht wohl nicht mit einem

36 Gegen eine solche Interpretation spricht, dass die Paradieserzählung die Ter-
minologie adam (nicht isch) und ischah konsequent durchhält: Adam ist also
sowohl der erste Mensch als auch der erste Mann. Ein androgynes Vorwesen
gibt es wohl nicht. Auch hier gilt, dass die Unterstellung von Geschlechter-
sensibilität an dieser Stelle – nach christlich-westlich-universitär-theologischen
Maßstäben – eher anachronistische Exegese ist.
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»non-gendered«Körperkonzept arbeitet,37wird die Frau erst zur Frau
durch die Benennung durch adam (Karle, 2006, S. 212–217): »Das ist
dochBein vonmeinemBein undFleisch vonmeinemFleisch;manwird
sie Männin nennen, weil sie vom Manne genommen ist« (Gen 2,23).
Nach den Versuchen, dem Menschen ein angemessenes Gegenüber zu
erschaffen, beendet der Mensch den göttlichen Schöpfungsakt mit der
Benennung. In der Namensgebung stellt er zugleich fest, dass ihm kein
Tier ein gleichwertiges Gegenüber sein kann. Benennung und Entspre-
chung gelingt ihm schließlich bei der Frau. Erst die Benennung jedoch
macht das Gegenüber zu einem erkennbaren, lesbaren – gleichwertigen
Gegenüber.

Es bleibt die Frage, was der eigentliche Skopus der Ätiologie ist,
wennesdienormativeBegründung einer bestimmtenGeschlechterkon-
figurationnicht sein kann. Ein zweiterBlick auf denText offenbart, dass
die Einsamkeit des erstenMenschen als eigentlichesDefizit identifiziert
wird. Der Mensch bedarf eines ihm entsprechenden, gleichwertigen
Gegenübers. Kein Tier kann dieser Aufgabe gerecht werden, weshalb
das Schöpfungswerk mit der Erschaffung der Tierwelt noch nicht voll-
endet ist. Es geht also umdie ätiologische Begründung, warumund dass
der Mensch konstitutiv ein Beziehungswesen ist.38

Auchdassdie reproduktiveSexualitätnureinAspektderGeschlecht-
lichkeit ist, wird schon im biblischen Schöpfungsbericht erkannt. Ge-
nesis 2,24 bezieht die Geschlechtlichkeit nicht unmittelbar auf die
menschliche Vermehrung (Karle, 2006, S. 212), diese taucht erst als
ErgebnisdesFalls auf.Damit istdieFortpflanzungsfähigkeit alsmensch-
licheMöglichkeit nicht diskreditiert. Sie als BestimmungdesMenschen
überhaupt aus den Schöpfungsberichten zu entwickeln, ist jedoch an-
gesichts dieser Quellengrundlage nicht ohneWeiteres möglich.

37 So Karle (2006, S. 213).
38 Otto (1996) u. a. lesen den zweiten Schöpfungsbericht in diesem Zusammen-

hang gar als Korrektur des ersten Berichts und betrachten ihn nicht nur in
Ausschnitten als Text der altisraelitischen Weisheitstradition. Was das Konzept
von der Gottebenbildlichkeit und der damit formulierten Übertragung der kö-
niglichen Würde auf einen jeden Menschen nicht zum Ausdruck bringt, ist
die grundlegende menschliche Sozialität und Beziehungshaftigkeit. Gen 2–3
hebt darauf ab und korrigiert die auch innerbiblisch umstrittene Vorstellung
der Gottebenbildlichkeit (Karle, 2006, S. 217–223, die sich vor allem auf Schüle
[2005] bezieht).
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Zwischenfazit

Geschlechterkategorien stellen sich in theologischer Perspektive flexibel
dar.DemkonstruktivistischenVerständnisvondersozialenHerstellungvon
Geschlecht ist aus theologischer Perspektive nicht per se zuwidersprechen.

Geschlechtliche Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit tauchen im
Rahmen bestimmter sozialer Ordnungsgestalten auf, die immer das
Ergebnis menschlicher Intelligibilisierungs- und Sinngebungsversuche
sind, in ihrer konkreten Ausgestaltung jedoch nie die Materialisierung
des Schöpferwillens. Menschliche Ordnungen, die in der Gestaltbarkeit
der geschaffenen Wirklichkeit begründet sind, erschließen Lebensmög-
lichkeiten. Von derMöglichkeit zu irren nicht frei, können sie in der Ver-
wechslung menschlicher Ordnungsgestalten mit der göttlichen Schöp-
fungsordnung auch Lebensmöglichkeiten einschränken. Für menschli-
cheOrdnungen, indenenvongeschlechtlicher (Nicht-)Eindeutigkeit die
Rede ist, gilt: Sie erfassen nicht die geschlechtlicheWirklichkeit an sich.
Die anthropologischen Totalisierungen von bestimmten Geschlechter-
konfigurationen, mit derenHilfe das geschlechtlichNichteindeutige aus
dem intelligiblen Bereich verbannt wird, sind deshalb nicht haltbar.

ImpathologisierendenUmgangmit Intersexenverbinden sichein fal-
sches Leibverhältnis und ein Missverständnis der Schöpfungsordnung.
Anstatt Lebensmöglichkeiten zu erschließen, werden Lebensmöglich-
keiten genommen. Dahinter steht ein Mechanismus, der nicht nur
auf der Vergötzung einer totalisierten menschlichen Ordnung beruht,
sondern auch auf der Konstituierung eines Außen-Bereichs. Was dazu-
gehört, muss in dieser Logik ausgeschlossen werden. Das Körperliche
bietet sich als Bereich an, in dem über das konstitutive Außen, d. h.
das Nicht-Typische und damit Nicht-Menschliche, entschieden wird.
Dieser Gedanke soll unter Aufnahme der bisherigen Ergebnisse im Fol-
genden weiterentwickelt werden.

3.3 Geschlechtliche Nichteindeutigkeit
und Zwang zur Eindeutigkeit

Ein Verständnis von Geschlecht als kategorialer Hervorbringung im
Rahmen menschlicher Intelligibilisierungsversuche öffnet den Blick
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für das »konstitutive Außen« (Butler, 1995, S. 267) der entwickelten
Geschlechtermatrix als strukturierender Seinsordnung. Jeder Benen-
nungs- und Definitionsakt impliziert einen Akt ausschließender Fest-
stellung. Die Unterscheidung von »innen«, also als menschlich nor-
mal-geschlechtlich identifizierbar, und »außen«, im Sinne aller nicht-
lesbaren Geschlechter, verliert in dieser Perspektive den in der Natu-
ralisierung gewonnenen Absolutheitscharakter und wird verhandelbar.
Die Alternative zu solch einer falschen essenzialistischen, identitären
Feststellung vonGeschlecht ist nichtWillkür und Beliebigkeit. Es stellt
sich vielmehr die Frage, mit welcher Notwendigkeit und in welcher
Zwangsläufigkeit jemand als Auszuschließende_r erscheint.

Der im Rahmen einer bestimmten Geschlechtergrammatik nicht-
eindeutigeMensch ist aufgrund seinesSo-seins immerwieder schlimms-
tenDemütigungenundTodesgefahrenausgesetzt gewesen.DasAndere,
Nicht-Lesbare,Abnormewurdeauchals InfragestellungundGefährdung
des sozialen Gefüges erlebt und verstoßen. Der Grat zwischen dem Ein-
deutigkeit suchenden Entwurf, der Leben und Gestaltung ermöglicht,
und dem Zwang, vermeintliche Eindeutigkeit gegen das Nichteindeu-
tige durchzusetzen, ist schmal. Diese Spannung und einUmgang damit,
der sich aus theologischer Perspektive nahelegt, sollen abschließend vor
dem Hintergrund geschlechtlicher Nichteindeutigkeit zur Sprache ge-
bracht werden.

In Anlehnung an René Girards Theorie des mimetischen Begehrens
lässt sichderAusschluss, dieAbgrenzungdesAußeneiner jedenOrdnung,
auchalsSündenbockmechanismus39verstehen.DerNächste ist immerauch

»Träger eines Begehrens […], das die ›Dimension der unendlichenDin-

ge‹ hat, aber wir nehmen nicht wahr, was dieses Unendliche verbirgt:

39 Girard erkennt hinter den Ausgrenzungsphänomenen einen immer gleichen
archaischen, sozial-hygienischen Mechanismus: »Weil unsere Begehren mime-
tisch [d.h. nachahmend] sind, gleichen sie sich und treten zu hartnäckigen,
sterilen und ansteckenden Oppositionssystemen zusammen. Das sind Ärger-
nisse. Sie vervielfachen und bündeln sich und stürzen die Gemeinschaften in
eskalierende Krisen, die ihren Höhepunkt erreichen, wenn die einmütige Po-
larisierung gegen ein einziges und alleiniges Opfer das allgemeine Ärgernis
hervorbringt, den ›Fixationsabszeß‹, der die Gewalt besänftigt und das zerfalle-
ne Ganze wiederherstellt« (2008, S. 124).
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die Vergötzung des Nächsten, zwangsläufig gepaart mit der eigenen Ver-

götzung und dennoch mit dieser schlecht vereinbar. Die Hauptquelle

der menschlichen Gewalt sind die aus unserer doppelten Vergötzung re-

sultierenden unlösbaren Verstrickungen« (Girard, 2008, S. 26),

die immer in einer exzessiv-gewaltsamen Entladung kulminieren. Ge-
schlechtlich nichteindeutigeMenschen sind danach lediglich ein sozial-
hygienisch geeignetes Ventil – das erstbesteOpfer nebenmöglichen an-
deren Außenseiter_innen – für eine gewaltsame und nach Befriedung
lechzende Mehrheitsgesellschaft. Der kollektive Exzess von Gewalt an
einem willkürlichen Opfer ermöglicht die »Verwandlung des Alle-ge-
gen-Alle, das die Gemeinschaft fragmentiert, in ein Alle-gegen-Einen,
das sie versammelt und eint« (Girard, 2008, S. 38).Warum aber richtet
sich die Gewalt ausgerechnet gegen das geschlechtlich »Abnorme«,
das durch seine reine Existenz doch leicht als gottgewollt verstanden
werden könnte?Wie wird das körperlich Nichteindeutige zum erstbes-
ten Opfer?

Exkurs: Hermaphroditismus zwischen Verehrung und

Dämonisierung

In Anknüpfung an die jüdisch-rabbinische Exegese des zweiten Schöp-
fungsberichts versteht dieAlchemieAdamals geschlechtlich undifferen-
ziertes, vollkommenes Vorwesen. Für die Herstellung von Gold bedarf
der Alchemist nun des sogenannten Steins der Weisen, eines Symbols
für die aristotelische materia prima bzw. für die Erde, aus der Adam
gemacht ist – »Stein und doch kein Stein, gleichzeitig männlich und
weiblich, daher Hermaphrodit genannt« (Grasshoff, 1617, Der kleine
Bauer; zit. n. Neuer Berliner Kunstverein, 1986, S. 62)40.

Die Vorstellung vom Hermaphroditen als Verkörperung von Voll-
kommenheit liegt auch verschiedenenHeiligendarstellungen zugrunde.
Nicht nur eine androgyne, vorpubertär-kindhafteWeichzeichnung von
GesichtszügenundHabitus soll dabei dieHeiligkeit unterstreichen.Die

40 Zum Hermaphroditen als Symbol in der Alchemie vgl. Neuer Berliner Kunstver-
ein, 1986, S. 57–74.
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Darstellungen der Heiligen Kümmernis (Sancta Wilgefortis) in Wort
und Bild spielen mit den physischen Geschlechtermerkmalen: Gegen
ihre Verheiratung mit einem Heiden wehrte sich eine junge Christin
mit der Gebets-Bitte um körperliche Verunstaltung. Sie wurde erfüllt,
und der jungen Frau wuchs ein Bart. Zur Strafe ließ der Vater seine
Tochter ans Kreuz schlagen. In seiner gekreuzigten, bärtigen Tochter
erkannte er den leibhaftigenChristus und bekehrte schließlich sich und
sein ganzes Haus. Die Physiognomie der Gekreuzigten unterscheidet
sich in künstlerischen Darstellungen der Heiligen Kümmernis nicht
von derjenigen der Christusdarstellungen.

Der Teufel ist in der christlichen Ikonografie nicht nur mit tie-
rischen und menschlichen Körperteilen ausgestattet; er besitzt auch
unterschiedliche Geschlechtsmerkmale. Meines Erachtens stützt sich
die Darstellung nicht nur auf den Glauben, »daß eine Mißgestalt
Gottesstrafe sei« (Neuer Berliner Kunstverein, 1986, S. 43). Die ge-
mischt-geschlechtliche bzw. geschlechtlich uneindeutige Darstellung
des Teufels beruht ebenso auf der gerade skizzierten Vorstellung von
Vollkommenheit, die sich nach einem bestimmten Verständnis der bib-
lischen Darstellung der Erschaffung von Mann und Frau aus Adam
auch körperlich niederschlagen muss. Der Satan als Verwirrer, der Voll-
kommenheit, Ganzheit, Allmacht vorgaukelt, tarnt sich als körperlich
vollkommenes, d. h. nicht»geschlechtlich differenziertes und fragmen-
tiertes«Wesen.

Bedroht durch das Andere (in mir)

DerikonografischeExkurs legtdieVermutungnahe:DieWahrnehmung
von Intersexen wurzelt immer auch in einem Zerrbild von ersehnter,
aberunerreichbarerVollkommenheit.Wasnicht eindeutigmännlichoder
weiblich ist, was sogar Merkmale beider Geschlechter trägt, verweist in
seiner Vieldeutigkeit auch auf ein Mehr an (sexuellen) Möglichkeiten,
das der Mehrzahl der nach konventionellen Kriterien geschlechtlich
eindeutigen Menschen versagt bleibt. Die Projektion einer Vorstellung
vonVollkommenheit führt zur Verdammung derjenigenMenschen, die
als leibhaftige Materialisierungen dieser Vollkommenheitsvorstellun-
gen angesehen werden.
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Der Gedanke einer Begegnung mit einem vermeintlichen Mehr an
Lebensmöglichkeiten in dem Anderen lässt sich unter Berücksichti-
gung des zum leibhaften Selbsterleben bereits Gesagten auch in eine
weitere Richtung ausdehnen. In der Begegnungmit dem geschlechtlich
Nichteindeutigen und doch Lebensfähigen offenbart sich die Will-
kür der geltenden geschlechtlich-körperlichen Intelligibilitätsordnung.
Fraglich wird damit zugleich der Rahmen, in dem sich das eigene kör-
perlich-geschlechtliche Selbstverstehen bewegt. Die Überschreitung
von Eindeutigkeitsgrenzen und die Offenbarung der Begrenztheit der
selbstverständlichen Identitätskategorien werden immer auch als exis-
tenzielle Bedrohung empfunden.

Elizabeth Grosz spricht von »freak« und fokussiert damit die
grundstürzende, alles Selbstverständliche infrage stellende Erfahrungs-
qualität, die die Begegnungmit dem unverständlichen Anderen anneh-
men kann:

»The freak is an object of simultaneous horror and fascination becau-

se, in addition to whatever infirmities or abilities he or she exhibits,

the freak is an ambiguous being whose existence imperils categories and

oppositions dominant in social life. […] Freaks cross the borders that di-

vide the subject from all ambiguities, interconnections, and reciprocal

classifications, outside of or beyond the human. They imperil the very

definitions we rely on to classify humans, identities, and sexes – ourmost

fundamental categories of self-definition and boundaries dividing self

from otherness« (Grosz, 1996, S. 57).

DieGrenzüberschreitung lässt ein sich in den sozial-kategorialenGren-
zen vollziehendes Leben nicht als Zwangsläufigkeit, sondern als Mög-
lichkeit erscheinen. Deshalb verweist die Angst, die die Begegnung mit
dem Nichteindeutigen prägt, auch auf die Angst, dem Unverstande-
nen, Mehrdeutigen in uns zu begegnen. Das nichteindeutige Andere
zu unterdrücken ist immer auch ein Versuch, all das Nichteindeutige,
Unverstandene, Noch-Mögliche und damit zumHandeln und zur Ver-
änderung Nötigende in uns, zu unterdrücken.

»The perverse pleasure of voyeurism and identification is counterbalan-

ced by horror at the blurring of identities (sexual, corporeal, personal)
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that witness our chaotic and insecure identities. Freaks traverse the very

boundaries that secure the ›normal‹ subject in its given identity and

sexuality«,

stellt Grosz fest und ergänzt den religiös-ikonografischen Abriss mit
ihrem Verweis auf die Profanliteratur:

»Monsters involve all kinds of doubling of the human form, a dupli-

cation of the body or some of its parts. The major terata recognized

throughout history are largely monsters of excess, with two or more

heads, bodies, or limbs, or with duplicated sexual organs« (ebd., S. 64).

Die Möglichkeit zur Veränderung bedeutet Infragestellung, und sich
ihr auszusetzen, erfordert Anstrengung. Sich dagegen zu wehren bzw.
»dieGrenzendessen zu verstärken,was als real angesehenwird, verlangt
das Abwürgen von allem, was kontingent ist, offen ist für eine grund-
legende Veränderung in der geschlechtlich festgeschriebenen Ordnung
der Dinge« (Butler, 2009, S. 62).

Menschliche Eindeutigkeiten und ihr Scheitern am Kreuz

»Die Person, die Gewalt androht, geht von der angstvollen und starren

Überzeugung aus, dass ein Weltverständnis und ein Selbstverständnis

radikal untergraben wird, wenn einem […] nicht kategorisierbaren We-

sen erlaubt wird, in der sozialen Welt zu leben. Die Negierung dieses

Körpers durch Gewalt ist ein vergeblicher und gewaltsamer Versuch, die

Ordnung wiederherzustellen, die soziale Welt auf der Grundlage eines

intelligiblen Geschlechts zu erneuern und die Herausforderung abzu-

wehren, sich dieseWelt als etwas zu denken, was anders als natürlich und

notwendig ist« (Butler, 2009, S. 61).

Eindeutigkeit ist relative Eindeutigkeit, die sich erst aus einer bestimm-
tenOrdnungherausergibt.KeinemenschlicheOrdnungvermag jedoch,
die geschaffene Welt abbildhaft darzustellen. Ein auf letzte Eindeutig-
keit und Dauerhaftigkeit festgelegtes (Miss-)Verständnis der eigenen
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Leiblichkeit und der Schöpfungsordnung wird am stärksten in dem Er-
eigniszusammenhang infrage gestellt, den das Christentum in Kreuz
und Auferstehung symbolisiert. Angezweifelt wird damit in unübertrof-
fener Deutlichkeit auch der pathologisierende Umgang mit Intersex.

Kreuz und Auferstehung entlarven das zwanghafte Begehren des
Menschen nach vollkommener Ordnung und Eindeutigkeit als tod-
bringend. Der verurteilte Gotteslästerer und Sozialrevolutionär Jesus
kann nachmenschlicher Logik nicht derMessias sein. AmKreuz schei-
tern selbst Jesu engste Vertraute.41 Indem sichGott in Jesus zu erkennen
gibt und in ihm den Tod überwindet, zerschellt am Kreuzestod jede
Eindeutigkeits-Logik und lässt den Menschen sich seiner konstituti-
ven Nichteindeutigkeit und letztlichen Nichterschlossenheit gewahr
werden. Damit wird dasNichteindeutige von dem ontologischenMiss-
verständnis befreit und der Ball gewissermaßen an die menschliche
Erkenntnisfähigkeit zurückgespielt. Eindeutigkeiten bleiben geschöpf-
liche, also vorläufige Eindeutigkeiten;42 ihre Verabsolutierung führt ans
Kreuz.Man könnte sagen: In demGeschehen von Kreuz und Auferste-
hung werden alle Identifizierungen, Eindeutigkeitsbestimmungen und
Verurteilungen von Nichteindeutigkeit ihrer Ambivalenz überführt:
Lebensmöglichkeiten sichern zu wollen, jedoch in diesem Bemühen
irren zu können. Als nichteindeutig und unverständlich kann danach
nicht mehr jemand identifiziert werden. Der Glaube, Eindeutiges und
Nichteindeutiges nach einer ewigen Ordnung bestimmen zu können,
erweist sich vielmehr als Illusion undAusdruck von Sünde. Sünde kann
in diesem Zusammenhang als die aus der Gottvergessenheit herrüh-
rende, verdrehte Selbsteinschätzung bestimmt werden, in der sich der
Mensch alsHerr über Eindeutigkeit undGanzheit, als Bezwinger seines
Woher43 und Wohin, als Sieger über die Sinnlosigkeit und Vieldeutig-

41 Alle Evangelien thematisieren die Überforderung der Jünger mit Jesu erwarte-
tem und faktischem Ende am Kreuz.

42 Die konstitutive Nichteindeutigkeit beschreibt Tillich als Zweideutigkeit der
Existenz, der die Möglichkeit der Entfremdung innewohnt. Der Grund für die
Zweideutigkeit der menschlichen Existenz und Lebensvollzüge ist nach Tillich
eine notwendige Folge des Übergangs von potenziellem (essenziellem) in ak-
tuales Sein (Tillich, 1955).

43 Jüngel: »Indem der Mensch das Nichts als das von ihm selbst bezwungene
Woher seiner selbst ausgibt, liefert er sich dem Nichts als dem unbezwingba-
ren Ziel seiner selbst aus; Gott ist ja aus dem Streit mit dem Nichts in dem
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keit versteht. Sünde ist das »Aus-Sein auf vollständige und dauerhafte
Ich-Identität, das die Bedingungen von Fragmentarität nicht zu ak-
zeptieren bereit ist« (Jüngel, 1986)44 und damit die oben bestimmte
konstitutive Nichteindeutigkeit der eigenen Leiblichkeit ausblendet.

Das vereindeutigende Lesbarmachen der geschaffenen Wirklichkeit
fördert immer nur relative Eindeutigkeit und beruht auf der Setzung
des Nicht-Eindeutigen – sie ist eine Eindeutigkeit in Grenzen, die sich
als lebensdienliche Ordnung bewähren muss. Die allen Ordnungsent-
würfen inhärente Setzung von Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit
ist als Verwirklichung des Anliegens, Lebensmöglichkeiten zu schaffen,
gottgewollt.Die konkrete Setzung vonEindeutigkeit undNichteindeu-
tigkeit, die Grenzziehung zwischen dem Lesbaren und Anerkannten
und demNichtlesbaren und Verstoßenen, kann sich nicht auf ein nicht
verhandelbares, absolutes Gesetz berufen, sondern entspringt allein
menschlichemOrdnungsbemühen.

Kreuz und Auferstehung führen das menschliche Ordnungsbe-
mühen an die Schwelle zwischen Leben und Tod. Sie konfrontieren
den Menschen darin mit seiner Abgründigkeit, seinem Scheitern, ei-
ne letztgültige Ordnung schaffen zu können: Das Kreuz offenbart
(im Licht der Auferstehung) die Wahrheit des menschlichen Strebens
nach Eindeutigkeit. Für das Fremde im Anderen, das Nichtverstande-
ne, Nichteindeutige kann nicht irgendjemand, irgendetwas irgendwo
zur Rechenschaft gezogen werden. Das Nichteindeutige haftet an mei-
ner geschöpflichen, leibhaften, sozialen Existenz.

Zugleich begründen Kreuz und Auferstehung die Hoffnung auf
endzeitliche Vollendung und auf das unmissverständliche Offenbar-
werden des Wesens alles Geschaffenen. Sie ermöglichen damit ein

Maße herausgehalten, in dem der Mensch selber aus dem Nichts zu kommen
(statt: daraus hervorgerufen zu sein) beansprucht. Dadurch wiederum wird das
Nichtsmächtig. So wird die Sünde zur creatrix divinitatis, einer Gegen-Gottheit
nämlich, deren vernichtende Macht darin besteht, den wahren Gott von sich
fernzuhalten« (1986, S. 305f., Fn. 73).

44 »Der Glaubende unterscheidet sich vom Sünder nicht dadurch, daß er der
endlich mit sich selbst identisch gewordene Mensch ist. Sondern vom Sünder
unterscheidet sich der Glaubende dadurch, daß er nicht mehr mit sich iden-
tisch zu werden braucht. Als Glaubender ertrage ich die Unterscheidung des
Menschen von sich selbst, indem ich Gott zwischen mir und mir wohnen las-
se […]« (Jüngel, 1996, zit. n. Luther, 1992, S. 172).
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Leben – hier und jetzt – trotz aller Nichteindeutigkeit:Wer der konsti-
tutiven und prinzipiellen Nichteindeutigkeit gewahr wird, muss nicht
an den Vieldeutigkeiten des Lebens verzweifeln, sondern kann mit
dem gewonnen realistischen Blick auf die begrenzte Leistungsfähig-
keit menschlich gewonnener Eindeutigkeiten angstfrei die geschaffene
Wirklichkeit gestalten.

Für die Frage nach dem Umgang mit Intersex, d. h. mit geschlecht-
licher Nichteindeutigkeit und Vieldeutigkeit, bedeutet das Folgendes:
In befriedeten, sozial stabilisierten Gesellschaften wird niemand ge-
kreuzigt und die Sündenbockmechanismen sind nicht leicht zu ent-
larven. Der Umgang mit Intersex kann als solch ein Ausschluss- oder
Sündenbockmechanismus verstanden werden. In den wenigsten Fällen
erweisen sich die Eingriffe zur Korrektur des körperlich-geschlecht-
lichNichteindeutigen als lebensförderlich. Es handelt sich vielmehr um
den Ausschluss, die Verdammung des unverstandenen beängstigenden
Anderen. Die hochtechnisierte Medizin schneidet das Vieldeutige aus
demLeib.Der vermeintlichenmedizinischenHilfestellung für Intersex-
Säuglinge geht die Sanktionierung des Schwer-Lesbaren, des Nichtein-
deutigen, Anders-Gestalteten voraus, das zum Schutz der erhaltenden
Ordnung vernichtet wird. Die medizinisch-technische »Sorge« um
Menschen nicht typischer Geschlechtlichkeit verdrängt das nicht aus-
zulöschende Unverstandene menschlicher Existenz. Das Bedürfnis, ei-
ne – theologisch betrachtet kontingente und deshalb grundsätzlich
verhandelbare – menschliche Ordnung zu sichern, gipfelt in einem
totalitären medizinischen Imperativ, in dessen Namen Gewalt gerecht-
fertigt wird.45

45 Frei nach Girard (2008, S. 202–212) und Grosz (1996, S. 64).
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4. Intersexualität als
theologische
Herausforderung

Die biologisch-medizinische Perspektive auf Geschlechtlichkeit ver-
weist darauf, dass sichGeschlecht als Kontinuummit graduellenUnter-
schieden darstellt statt als dichotom-binär mit möglichen Zwischentö-
nen. Der gewöhnliche kategorial-begriffliche Rahmen zur Beurteilung
von geschlechtlicher Eindeutigkeit und Nichteindeutigkeit versagt,
zeigt sichGeschlecht doch alsmehrdeutig, und zwar nicht nur imSinne
sexuellerOrientierungoder geschlechtlich interpretierter sozialerRolle,
sondern schon als biologisches Geschlecht. Wenn wir diesen Umstand
ernst nehmen, benötigen wir »ein Verständnis dafür, dass Säuglinge
mit Intersex-Voraussetzungen Teil des Kontinuums menschlicher Mor-
phologie sind und in der Annahme behandelt werden sollten, dass ihr
Leben nicht nur lebenswert ist und sein wird, sondern auch eine Chan-
ce des Gedeihens ist« (Butler, 2009, S. 14).

Eine Beschäftigung mit der Theoriegeschichte offenbart, dass sich
das gegenwärtigeGeschlechterverständnisnicht auf eineübergeschicht-
liche Selbstverständlichkeit berufen kann. Die mit den Geschlechter-
kategorien verbundenen normativen Ansprüche sowie ihre empirische
Füllungwaren schon immer umstritten.Allein aus diesenGründen liegt
ein flexiblerer Umgang mit ihnen nahe.

Konstruktivistische Ansätze unterstreichen, dass es sich bei der
Diskrepanz zwischen vulgärem Geschlechterverständnis und dessen
Dekonstruktion (z.B. aus medizinisch-biologischer Perspektive) nicht
nur um eine Spannung zwischen Naturordnung und Kulturordnung
handelt, sondern dass beide Ordnungen aufs Engste miteinander ver-
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woben sind und die vermeintlich natürliche »Wirklichkeit an sich«
allenfalls in ihrer Widerständigkeit erfahren wird. Die Wirklichkeit,
die allen begrifflichen Feststellungsversuchen widerstrebt, drückt sich
nicht nur in der von kontingenten Referenzpunkten abhängigen ge-
schlechtlichenVieldeutigkeit aus, sondern auch in der reflexivenNicht-
Einholbarkeit der leiblichen Selbsterfahrung eines jedenMenschen. Sie
verweist dabei als ontologische und epistemologische Einsicht auf eine
prinzipiell vorbehaltliche Gültigkeit menschlicher Versuche, dieWirk-
lichkeit zu ordnen, zu kategorisieren und zu gestalten.

Theologisch wurden Geschlecht und die faktische geschlechtliche
Nichteindeutigkeit mithilfe des Leibbegriffs umrissen: Die geschlecht-
liche Vieldeutigkeit und Nichteindeutigkeit muss theologisch genauer
bestimmt werden als Aspekt des Leibes, der als Ganzer letztlich uner-
schlossen, unverständlichundunverfügbar bleibt.Geschlecht als soziale
Kategorie wurde unter Zuhilfenahme des Lehrstücks von der Schöp-
fungsordnung thematisiert: In dieser Perspektive erscheint Geschlecht
nicht nur als präskriptiver Begriff (im Sinne einer Kongruenzforde-
rung von Geschlechtsrolle, Sexualität und biologischem Geschlecht)
unhaltbar; schon als deskriptiver Begriff ist Geschlecht theologisch
nur schwer plausibel zu machen. Gott schuf den Menschen nicht nur
als Mann und Frau. Und seine Erschaffung gipfelt nicht in seiner Ge-
schlechtlichkeit. Gott schuf die Menschen für sich und füreinander –
das ist die die eigentliche Pointe der Schöpfungsberichte und die zen-
trale christlicheAussage über denMenschen als relationalesWesen.Die
Engführung von personaler Identität auf reproduktive Fähigkeiten und
ein damit gefordertes Festhalten an Geschlechterkategorien als theolo-
gischen Fixpunkten, kann biblisch und systematisch-theologisch nicht
begründet werden. Wenn sich der Mensch coram deo nicht durch sei-
ne Geschlechtlichkeit auszeichnet, was bedeutet das für denMenschen
corammundo?

»Was könnte es bedeuten, mit der Beunruhigung durch diese Her-

ausforderung leben zu lernen – zu spüren, wie sich die Sicherheit der

eigenen epistemologischenundontologischenVerankerung verflüchtigt,

und gleichwohl im Namen des Menschlichen denWillen aufzubringen,

demMenschlichen zuzubilligen, etwas anderes zu werden als das, für das

man es traditionellerweise hält?« (Butler, 2009, S. 63).
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Die Relativierung des Selbstverständlichen würdigt die christliche Tra-
dition mit Kreuz und Auferstehung in zwei sehr starken Symbolen.
Das in menschlicher Perspektive Unverstandene, Vieldeutige wird dar-
in nicht als das aus der göttlichen Ordnung Ausgestoßene bestätigt,
sondern im Gegenteil: Das Nichteindeutige erweist sich gerade als
das Angenommene. Die Ordnungen und die sich aus der Ordnungs-
gestalt ergebende Bestimmung des (Nicht-)Eindeutigen, das aus der
Ordnung fällt, werden als Menschenwerk entlarvt und damit grund-
sätzlich infrage gestellt. Der Erweis des Nichteindeutigen als Folge
der menschlichen Setzung von Nicht-/Eindeutigkeit fordert dazu auf,
menschliche Ordnungen der Sinngebung undWirklichkeitsgestaltung
auf ihre Lebensdienlichkeit hin zu befragen und zu korrigieren. Die
Geschlechterordnung, die nicht nur auf identitären Feststellungen des
Männlichen und Weiblichen beruht, sondern auch einen Bereich des
Ausgegrenzten, Nichtintelligiblen schafft, ist nicht um ihrer selbst wil-
len als quasi göttliche geheiligt. Allein der sie hervorbringende Versuch,
die geschaffeneWelt verstehbarundgestaltbar zumachen, ist göttlich le-
gitimiert –unddamit zugleich verschiedenemöglicheOrdnungsgestalten.
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5. Ausblick

DietheologischeAntwortaufdie faktischpluraleGeschlechtermorpho-
logie kommt an der selbstkritischenÜberprüfung, welchen Stellenwert
geschlechtsbasierteundheteronormativeDenkfiguren in theologischen
Systemen einnehmen, nicht vorbei. Die Frage nach der Lebensdien-
lichkeit geschlechtsfixierter sozialer Ordnungen und der Orientierung
an Geschlecht als Ordnungskategorie überhaupt, muss vor allem im
Rahmen ethischer Aushandlungs- und Abwägungsarbeit bedacht wer-
den. In der Stellungnahme des Deutschen Ethikrats (2012) wird nicht
erwähnt, dass auch sechs Theolog_innen dem Rat angehören. Von der
gesellschaftlichen Verantwortung der Kirchen, sich dieses Themas an-
zunehmen und für eine gleichberechtigte Teilhabe von Intersexen an
unserer Gesellschaft einzutreten, ist noch nichts zu spüren.

Wenn die faktische geschlechtliche Pluralität doch eine sehr grund-
sätzliche Anfrage darstellt und ein langfristiges Umdenken unum-
gänglich scheint, müssen die akuten kirchlichen Hilfestellungen auch
auf die aus der Überforderung einer faktisch heteronormativ denken-
den Gesellschaft erwachsenden Herausforderungen reagieren: Eltern
von Intersex-Kindern werden zwischen dem gesellschaftlichen Druck
zur Vereindeutlichung und der unmittelbaren Sorge um das physische
Wohl ihres Kindes aufgerieben und benötigen auch seelsorgerische
Begleitung.

Aus konstruktivistischer Sicht stellt sich nicht nur die Frage nach
den Geschlechterkonfigurationen, die theologisch durch Zitation von
bestimmten geschlechtlichen Denkräumen perpetuiert werden (Gen-
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dering bzw. Doing gender). Es geht nicht nur um die Substitution
zu eng gefasster Geschlechterkonfigurationen, sondern darum, die Se-
xuierung/Vergeschlechtlichung von Lebensbereichen grundsätzlich in-
frage zu stellen. Auch wenn die aus der Beschäftigung mit Intersex
erwachsende Kritik mit der Forderung einer dritten Geschlechterka-
tegorie nicht ihr Ende findet, sondern Geschlechterkategorie über-
haupt infrage stellt ( Janssen, 2009, S. 178), besteht mittelfristig ein
politisch und auch kirchlich-theologisch unterstützenswerter Schritt
gegen Diskriminierung von Intersexen in der Einführung weiterer
Geschlechterkategorien.

Die Wahrnehmung des Menschen als die eines geschlechtlich viel-
deutigen Wesens erschöpft sich nicht in der theoretischen Dekon-
struktion von Geschlecht und Geschlechterkonfigurationen. So fragt
Janssen: »Wo in den Texten bleiben die Individuen, die durch die
Durchsetzung der Norm Zweigeschlechtlichkeit häufig für ein Leben
lang verletzt werden?« (2009, S. 165). Es braucht Intersex-Narrative,
um die aus der theoretischen Einsicht erwachsende Kritik um die viel-
gestaltigen Perspektiven geschlechtlichen Selbsterlebens zu ergänzen.

»Das Übergehen eines praktischen Anspruchs der eigenen Theorie-

produktion schafft Nicht-Positionierungen, die Intersexualität diskursiv

ausbeuten. Die zum Zweck der Bearbeitbarkeit erforderliche Verob-

jektivierung intersexueller Menschen verhindert deren Positionierung

als Akteur_innen im Feld ›Intersexualität‹ und erschwert immens die

Bildung eines herrschaftssensiblen und parteiischen Wissens« (ebd.,

S. 181).

Darüberhinauswirdnur inderZusammenfassungunterschiedlicher In-
tersex-Narrative deutlich, dass Intersex»vonAktivist_innenweder ein-
heitlich als verbindendes Wesensmerkmal noch als strategische Bünd-
nisidentität verstanden« (ebd., S. 169) wird. Die Intersex-Bewegung ist
eine heterogene Bewegung, auch in ihrer Beurteilung von Geschlecht
und Geschlechterkategorien, die in der Konstituierung einer vermeint-
lich einheitlichen, geschlechtlich nichteindeutigen Gruppe unsichtbar
werden (ebd., S. 178).

DieStärkungunddasEinbringender Intersex-Perspektivedarfnicht
als Scheinauseinandersetzung auf die Bereiche Kunst, Mythologie und
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Geschichte beschränkt bleiben. Es muss deutlich werden, dass es nicht
um das entrückte Unverstandene und Rätselhafte geht, sondern um
Menschen aus unsererGesellschaft. Eine bloßeAuseinandersetzungmit
vergangenen Darstellungen und dem einstigen Umgang mit Intersex
läuft Gefahr, dessen Exotisierung und Anomalisierung fortzuschreiben
(ebd., S. 173).

Das Selbsterleben von Intersexen ernst zu nehmen bestärkt die
z.B. von schwul-lesbischer Seite immer wieder vorgetragene Kritik an
der kirchlich-rituellen Privilegierung bestimmter Beziehungs- und Le-
bensformen. Die Kopplung des ehelichen Segens an eine bestimmte
Geschlechterkonfiguration arbeitet unter einer normativen Vorausset-
zung, die in der christlichen Botschaft gerade nicht gegeben ist und
die ihr Ziel, Menschen für ihre verantwortliche Lebensgestaltung den
Segen Gottes zuzusprechen, verfehlt. Diesem Einwand kann mit dem
Rekurs auf die besondere reproduktive Verantwortung der Mann-Frau-
Beziehung nur schwer begegnet werden. So ist die heterosexuelle Ehe
längst nicht mehr die einzige Sozialform, um Kinder großzuziehen.
Adoptiv-, Stief- und Leihelternschaft sind keine gesellschaftlichen Aus-
nahmephänomene mehr. Auch der enorme Fortschritt der Reproduk-
tionsmedizin, die Technologisierung von Geburt und nicht zuletzt die
damit einhergehenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Zwänge
werden von Menschen sehr unterschiedlich erlebt (Scheuter & Ol-
denhage, 2008, S. 45) und sie tun das Ihre, um »romantisierende
Vorstellungen von ›natürlicher‹ Schwangerschaft und Geburt« (ebd.,
S. 46) zu destruieren.

Eine kritische Sichtung der theologischenTraditionsbestände darf bei
allen praktischen Handlungsimpulsen nicht ausbleiben.46 Sie könnte
einen Paradigmenwechsel für den kirchlichen Umgang mit geschlecht-
licher Nichteindeutigkeit sogar fördern, indem sie Denkräume sowohl
für Geschlecht als auch jenseits davon erschließt, die in der alltäglichen

46 Karle (2006) hinterfragt die neuere evangelische Sozialethik auf ihren Um-
gangmit zweigeschlechtlichen Denkfiguren, namentlichWolf (1988), Rendtorff
(1991), Honecker (1995), Körtner (1999) und Korsch (2000). Auch wenn sich
die untersuchten Aufrisse hinsichtlich ihres Umgangs mit gendertheoretischen
Konzepten sehr unterscheiden, gehen sie doch alle »selbstverständlich von
der Natürlichkeit und Nichtkontingenz der Zweigeschlechtlichkeit aus« (Karle,
2006, S. 200).

5. Ausblick

69



Enthistorisierung von Geschlecht nicht in Betracht kommen.47 Dass
nicht nur das Verhältnis der beiden vermeintlichen Idealgeschlechter
immer wieder auch theologischer Diskussionsgegenstand war, sondern
ebenso die Frage, was genau unter dem »natürlichen Substrat« von
Geschlecht zu verstehen ist, zeigt ein Blick in erste einschlägige Quel-
lensammlungen zu diesem Thema (z.B. Gössmann, 1998). So war z.B.
bis zur Reformationszeit die Nonne das Ideal einer Frau, bis »Martin
Luther die weltliche Ehefrau und Mutter, die die christliche Moral in
der Familie hütet, zum neuen weiblichen Ideal« (Scheuter & Olden-
hage, 2008, S. 41) erklärte.

Ein besondererWert gebührt der kirchen-, dogmen- und theologie-
geschichtlichen Arbeit für die Aufgabe, zu klären, inwieweit Theologie
mit der geschlechtlichen Fixierung mit dem Beginn der Moderne nur
auf einen allgemeinen Trend zu Naturalisierung, Biologisierung und
damit Transzendentalisierung der Geschlechtlichkeit reagiert oder ob
sie diese durch das aus einer engen Genesis-Hermeneutik erwachsene
heterosexuelle Missverständnis aktiv gefördert hat.48

Schließlich müssen die Verschleierungsmechanismen bearbeitet wer-
den, die eine grundsätzliche Auseinandersetzung mit geschlechtlicher
Pluralität verhindern.Das ist der Fall, wenn dieHerausforderung durch
Intersexe – an der Pathologisierung festhaltend –49 auf die diakonische
Arbeit beschränktwird.AuchderRekurs auf die ökumenischeRücksicht-
nahme, um anPathologisierung undVergeschlechtlichung festzuhalten,

47 Dass z. B. die Vorstellung einer goldenen Geschlechter-Vorzeit auf einer retro-
spektiven Projektionberuht unddass die frühchristlichenMännlichkeitsideale in
höchstem Maße irritierend für heutige sogenannte konservative Vorstellungen
insbesondere der männlichen Geschlechterrolle sind, zeigt Krondorfer (2008,
S. 57ff.).

48 Das geschlechtlich »Abnorme« gerät in einer zunehmend vergeschlechtlichten
Gesellschaft in den Fokus. Als entscheidend beteiligt an der Eintragung von Ge-
schlecht in unterschiedliche Lebenszusammenhänge und an der Moralisierung
des Sexuellen betrachtet Michel Foucault (1983) insbesondere die kirchliche
Beicht- und Bußpraxis. Durch die heilsrelevante Aufladung wird Geschlecht zu
einem entscheidenden Kriterium für die Zubilligung von Rechten und Pflich-
ten innerhalb der Sozialgestalten christlichen Lebens in Ehe, Priesterstand usw.
Abweichung und sexuelle Nonkonformität werden in dieser Logik mit dem Tod
bestraft.

49 Diese Haltung zum Phänomen bezeichnet (Wiesemann, 2010; zit. n. Deutscher
Ethikrat, 2012, S. 103) zu Recht als benevolenten Paternalismus.
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kannzurVerschleierungdienen.ErblendetdieHeterogenitätderChris-
tentümer aus und verkennt die Historizität der eigenen Geschlechter-
undMenschenbilder.
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