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»Me-tis Schüler Do verfocht den Standpunkt,
man müsse an allem zweifeln, was man nicht
mit eigenem Auge sehe. Er wurde wegen die‐
ses negativen Standpunkts beschimpft und
verließ das Haus unzufrieden. Nach kurzer
Zeit kehrte er zurück und sagte auf der
Schwelle: ich muß mich berichtigen. Man
muß auch bezweifeln, was man mit eigenen
Augen sieht. Gefragt, was denn dem Zweifeln
eine Grenze setze, sagte Do: Der Wunsch zu
handeln.«

Bertolt Brecht, Me-ti. Buch der Wendungen

DieGegenwart erscheint als eine immer kürzere
Abfolge gesellschaftlicher Krisen: Finanz- und
Weltwirtschaftskrise, Migration nach Europa,
Klimakrise, Corona-Krise, Krieg in Europa,
Energiekrise. So dicht folgen in der letzten De‐
kade die Krisen aufeinander, dass Ereignisse,
die noch vor wenigen Jahren für dystopische
Ängste sorgten, bereits wieder in den Hinter‐
grund gerückt sind. Moderne Gesellschaften
scheinen sich im Modus der »permanenten
Krise« (Offe, 1972, S. 17) zu befinden. Mit
ihnen gewinnen autoritäre und regressive po‐
litische Kräfte an Boden. Eine »Flucht ins
Autoritäre« (Decker, 2018; Heitmeyer, 2018)
wie auch die Absicherungen in »kollektiven
Schiefheilungen« (Brunner, 2016; Schuler et
al., 2021) hängen mit der Krisenverhaftetheit
der Gegenwart zusammen. In welchem Wir‐
kungsverhältnis regressive Reaktionen wie der
Autoritarismus und die zyklischen Krisen ste‐
hen, ist schwerer auszumachen, als es auf den
ersten Blick scheinen mag. Aber eines konnte

die Sozialpsychologie zumindest festhalten: In
der autoritären »Prothesensicherheit« (Fromm,
1936, S. 179) ist ein Umgang mit der Erfah‐
rung von Ohnmacht und Kontrollverlusten zu
finden.

Dass die Gegenwart von einer Abfolge von
Krisen angetrieben »erscheint«, meint ein dop‐
peltes: einmal, dass es bloßer Schein ist, zum
anderen, dass durch die Krisen etwas von dem
zur Erscheinung kommt, was moderne Gesell‐
schaften antreibt. Denn Krisenwahrnehmung
hängt nicht nur mit objektiven Faktoren zu‐
sammen – manchmal sogar zuletzt. Als wir
in der Vergangenheit darauf hinwiesen haben,
dass »Die Krise zur kapitalistischen Gesell‐
schaft (gehört) wie der Winter zu den Jahres‐
zeiten« (Decker & Kiess, 2013, S. 18), wollten
wir einerseits die zyklische Krisenanfälligkeit
der Marktgesellschaft hervorheben, die sie seit
ihrem Beginn begleitet. Der Zwang zum be‐
ständigen Wachstum begrenzt nicht nur die
Möglichkeiten zur Bewältigung gesellschaftli‐
cher Herausforderungen – die meisten dieser
Herausforderungen werden sogar durch dieses
Wachstumsimperativ hervorgebracht. Anderer‐
seits gilt aber auch, dass die Wahrnehmung
einer »Krise« selbst bereits die Interpretation
eines gesellschaftlichen Geschehens ist: Durch
sie wird das bedrohliche Ereignis zur Prüfung,
die Entwicklung strebt einemHöhepunkt entge‐
gen, welcher der Wendepunkt in einem schick‐
salhaften Prozess ist. Aus der Überwindung der
Krise soll die Gesellschaft gestärkt und verän‐
dert hervorgehen.

So verstanden dient die Krisenrhetorik nicht
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alleine einer Lösung gesellschaftlicher Heraus‐
forderung, sondern deren Zuspitzung und Be‐
schleunigung. Mag diese Zuspitzung durchaus
bewusst erfolgen, so steht doch kein Master‐
mind hinter der gesellschaftlichen Dynamik,
ihre Exponenten sind manchmal mehr von ihr
erfasst als ihre Gestalter. Das gilt es auch mit
Blick auf die Krisengewinne regressiver Kräfte
zu bedenken, für welche die Mobilisierungs‐
kraft von PEGIDA und der AfD in der euro‐
päischen Migrationskrise steht, der Erfolg von
Donald Trump und das Brexit-Votum als Sym‐
bol für das Ende einer Sachzwang-gläubigen
Post-Politik, die Zunahme von Verschwörungs‐
denken während der COVID-19-Pandemie und
auch die Hegemonie extrem rechter Akteure
in den gegenwärtigen Sozialprotesten in Ost‐
deutschland und Osteuropa.

Entgegen den eigenen Hoffnungen sind die
progressiven Bewegungen in den Krisen ge‐
schwächt. Niemand fragt nach ihrer Initiative,
kaum jemand erwartet von ihren Analysen den
Ausgang aus dem Desaster. Nicht selten re‐
agieren auch progressive Kräfte selbst atem‐
los, evozieren Bilder apokalyptischer Qualität
und drängen damit ebenso auf beschleunigtes
Handeln, wie die restliche Gesellschaft. Na‐
türlich können sich gesellschaftliche Entwick‐
lungen zuspitzen, die Erderwärmung ist ein
solcher Fall. Aber weder ist die Krisenwahr‐
nehmung unabhängig vom Bedürfnis nach der
Krise, noch erhöht die Beschleunigung und der
verstärkte Druck die Handlungsfähigkeit. Oft
genug scheitern emanzipative Gruppen an die‐
sem: Die sich häufig einstellende Erschöpfung
führt zum Ende des Engagements. ImVergleich
zum sehr viel selteneren, aber historisch realen
Abgleiten in verzweifelte Gewaltpraxis ist das
zwar vielleicht die vorzuziehende Alternative.
Aber mit Blick auf die Herausforderungen ist
auch der Rückzug nicht einmal die zweitbeste
Fahrt, da nicht nur die Aussicht auf eine ge‐
rechtere Gesellschaft geschmälert ist, sondern
die Erschöpfung auch eine von konkreten Men‐
schen ist. Politisch aktiv werden und es bleiben:
Wie auf die gesellschaftliche Dynamik reagie‐
ren, ohne in dieselbe atemlose Krisenrhetorik
zu verfallen? Wie das eigene Engagement ge‐
gen die naheliegende Resignation, Apathie und

Zynismus verteidigen? Wie auch einmal ge‐
winnen und diese Gewinne verteidigen? Aus
guten Gründen gewinnt mit der Depression
einer politischen Linken die Frage nach poli‐
tischer Handlungsfähigkeit mehr Raum. Wird
sie gestellt, ist sie auch ein Indikator für die
Wünsche und Ängste der Fragenden: für ihre
Verunsicherung und Unzufriedenheit, für das
Bedürfnis nach einem selbst-reflexiven Bruch
mit der bisherigen Praxis, in dem »der Wunsch,
zu handeln«, aufgehoben ist.

Die Frage nach wirksamer Praxis beglei‐
tet linke Bewegungen seit ihrem Bestehen.
Am prominentesten und knappsten wurde sie
wohl 1902 von Wladimir Iljitsch Lenin im
Münchener Exil formuliert. In Was tun? – in
der deutschen Übersetzung mit dem Unterti‐
tel Einige brennende Fragen unserer Bewegung
versehen – versuchte Lenin eine sozialdemo‐
kratische Strategie für Russland zu entwerfen,
welche auf die spezifischen Bedingungen im
autoritären Zarenreich reagierte und mit zen‐
tralen Annahmen einiger revolutionärer Strö‐
mungen brach. Neben seiner Kritik am Spon‐
taneismus richtete er sich auch gegen ökono‐
mistische Vorstellungen von einem durch La‐
ge und ökonomische Entwicklung automatisch
entstehenden, revolutionären Bewusstsein des
Proletariats. Dagegen machte Lenin die politi‐
sche Auseinandersetzung und die Aufgabe von
Organisierung und politischer Bewusstseinsbil‐
dung stark. Für nicht wenige Kritikerinnen und
Kritiker ebneten die daraus abgeleiteten Or‐
ganisationsmodelle undAvandtgardeansprüche
bereits denWeg in die anti-demokratischenAb‐
wege der Bolschewiki und in den Stalinismus.
Als die Sowjetunion Jahrzehnte nach dessen
Ende kollabierte, war sie von den Folgen des
stalinistischen Terrors – ob in Form der Mos‐
kauer Prozesse oder der Errichtung des Gulag-
Lagersystems – noch immer geprägt. Welcher
Widerspruch zwischen dem anfänglich eman‐
zipativen Anspruch der russischen Revolution
und ihrer im Verlauf sich immer weiter radika‐
lisierenden gewaltvollen Praxis stand, das war
bereits den Zeitgenossen überdeutlich. Walter
Benjamin (2015 [1940], S. 1232) beschrieb
unter dem Eindruck Nazi-Deutschlands und
des Hitler-Stalin-Pakts sein Verständnis der

Schwerpunktthema: »Was nun?« – Die wiederkehrende Frage nach politischer Handlungsfähigkeit
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Geschichte als fortgesetzter Katastrophe statt
Fortschritt: »Marx sagt, die Revolutionen sind
die Lokomotive der Weltgeschichte. Aber viel‐
leicht ist dem gänzlich anders. Vielleicht sind
die Revolutionen der Griff des in diesem Zuge
reisenden Menschengeschlechts nach der Not‐
bremse.«

Nun kann man zu Recht einwenden, dass
von einer klassisch revolutionären Situation
derzeit so wenig zu sehen ist, wie zu der Zeit,
als Walter Benjamin diesen Satz aufschrieb.
Nur ist bei Benjamin der Begriff der Revo‐
lution ja bereits gewendet, er ist zwar noch
die Chiffre für politische Praxis, die an die
Wurzeln geht, aber sie steht nicht mehr in der
Logik von Krise, Zuspitzung und Beschleu‐
nigung. Im Bild der rasenden Lokomotive
sind Revolutionen selbst Ausdruck eines sich
ständig wandelnden Systems, das bei unge‐
bremstem Dauerbetrieb ungebremstes Unheil
anrichtet. Damit bleibt der emanzipatorische
Bruch mit dem Bestehenden, die Revolution,
›geschichtlich notwendig‹. Man könnte sagen:
DerRevolutionsbegriff istmit Benjamin selbst‐
reflexiv geworden. Wie diese Selbstreflexion
als Grundlage einer emanzipativen politischen
Praxis aber aussehen kann, wie sie als Teil pro‐
gressiver Bewegungen praktisch werden kann,
diese Antwort steht noch aus. So bleibt die
Frage weiterhin »Was tun?« und sie wird so
regelmäßig aufgeworfen, wie ihre Antwort aus‐
steht.

Als wir beschlossen, den Themenschwer‐
punkt den Bedingungen undmöglichenAnsatz‐
punkten progressiver, politischer Handlungsfä‐
higkeit in der Gegenwart zu widmen, hatten
wir durchaus beides im Blick: Die scheinbare
Ausweglosigkeit immer wiederkehrender Kri‐
sen und die Not, auf sie politisch zu reagieren.
In den Beiträgen, die im Heft folgen, werden
dabei drei Ausgangspunkte deutlich, von denen
die Autoren und Autorinnen diese Reflexion
angehen:
1. Der Fokus auf den Einzelnen als politisch

handelndes Subjekt,
2. der Blick auf kollektive Erfahrungsräume

und die Frage nach Solidarität sowie
3. Kollektive als Medium politischen Han‐

delns.

Mit dem Beitrag von Hans-Joachim Busch
möchten wir dabei die zentrale Beobachtung
voranstellen, dass Handlungsfähigkeit auch be‐
deuten kann, widerständig zu sein und sich zu
verweigern. Aber inwieweit ist in der heutigen
Gesellschaft widerständige Subjektivität über‐
haupt möglich? Dieser Frage folgend geht der
ersteBeitrag darauf ein,waswiderständigeSub‐
jektivität ausmache. Dabei entwickelt Busch
mit Rückgriff auf Hannah Arendt und Theo‐
dor W. Adorno das Ideal eines demokratischen,
mündigen Subjekts, welches durch demokrati‐
sche Bildung moralische Reife erreicht. In Ein‐
klang mit Stephane Hessels »Empört euch!«
wie auch »Engagiert euch!« betont Busch dabei
die Bedeutung von Affekten für die moralba‐
sierte Widerstandsfähigkeit des Subjekts in der
Gegenwart.

Nach diesem Fokus auf das Individuum als
demokratisches Subjekt folgen im Heft Beiträ‐
ge, die kollektive Erfahrungsräume und kol‐
lektive politische Handlungsfähigkeit ins Zen‐
trum stellen. So zeichnet Massimo Perinelli in
seinem Beitrag die Geschichte migrantischer
Kämpfe in Deutschland nach und zeigt eman‐
zipatorisch-solidarische Momente auf, die über
den Partikularismus, der in anti-rassistischer
Praxis liegen kann, hinausreichen. Der Autor
plädiert dafür, dass es eines situierten Wissens
über die Geschichte emanzipatorischer Kämpfe
bedarf, um ein migrantisches Selbstbewusst‐
sein und dadurch letztlich Handlungsfähigkeit
auch in größeren emanzipatorischen Kämpfen
zu erreichen.

Katrin Reimer-Gordinskaya und Selana
Tzschiesche fragen in ihrem Beitrag nach den
Möglichkeiten von Allianzen und Solidari‐
tät über verschiedene Erfahrungsräume hin‐
weg. Ausgehend von empirischen Beispielen
aus der Antisemitismus- und Klassismusfor‐
schung wenden sie den der Kritischen Psy‐
chologie entnommenen Gegensatz von re‐
striktiver und verallgemeinerter Handlungs‐
fähigkeit an, um Potenziale für politische
Bündnisse über partikulare Interessen (und
Identitäten) hinweg aufzuzeigen. Dabei he‐
ben sie hervor, dass insbesondere auch die
Analyse und Reflektion der Differenzen und
abweichenden Erfahrungen mit gesellschaft‐
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lichen Herrschafts- und Ungleichheitsverhält‐
nissen notwendig sind, um handlungswirksa‐
me, emanzipatorische Bündnisse zu ermögli‐
chen.

Auch Stefanie Hürtgen nutzt die Unter‐
scheidung von restriktiver und verallgemei‐
nerter Handlungsfähigkeit. In ihren Analysen
zur Handlungsorientierungen in der Arbeiter‐
schaft arbeitet sie heraus, dass Kritik und Po‐
litisierung der Arbeitswelt nicht zwangsläufig
zu emanzipatorischen Veränderungen führen,
sondern in Form regressiver Handlungsfähig‐
keit auch zu einer konformistischen Bejahung
der Arbeitsbedingungen führen können. An‐
schließend fragt sie, unter welchen Umstän‐
den kritisch-emanzipatorisches Handeln von
Arbeiterinnen und Arbeitern im Sinne einer
verallgemeinerten Handlungsfähigkeit möglich
wird. Als eine wichtige Ausgangsbedingung
stellt sie dabei das Verständnis und Erleben
des gesellschaftlichenWerts der eigenen Arbeit
heraus.

In den Beiträgen von Paul Hoggett und
Hans-Jürgen Wirth wird der Blick auf Grup‐
pen als politische Akteure gelegt. Dabei geraten
auch die bewussten und unbewussten Annah‐
men und Dynamiken innerhalb von Gruppen in
den Fokus. In dem aus dem Englischen über‐
setzten Buchkapitel von Paul Hoggett wird vor
dem Hintergrund einer gruppenanalytischen,
(post‑)kleinianischen Perspektive gefragt, was
in politisch-arbeitenden Gruppen dynamisch
passiert, in denen verschiedene Menschen mit
ihren unbewussten Ängsten und Wünschen zu‐
sammenkommen. In dem »internal Establish‐
ment« einer Gruppe macht er eine reaktionäre
Instanz aus, die sich aus der aggressiven Angst
der Gruppenmitglieder speist und gleichzei‐
tig Schutz davor verspricht. Da diese von der
Gruppe hervorgebrachte Instanz droht, den er‐
klärten Zielen einer Gruppe entgegenzuwirken,
plädiert Hoggett dafür, oppositionelleKräfte in‐
nerhalb von Gruppen durch Bewusstmachung
der antreibenden Ängste zu stärken und so die
Sabotage der Gruppenziele durch das »internal
Establishment«derGruppe selbst zubegrenzen.
Einen verwandten Zugriff auf die Psychoanaly‐
se zum Verständnis von Prozessen in politisch
engagierten Gruppen hat Hans-Jürgen Wirth.

Sein Ausgangspunkt sind die Initiativgruppen,
die sich infolge der politischen und sozialen
Umbrüche nach den 1960er Jahren entwickel‐
ten.DieGruppe, so der gleichnamigeTitel eines
Buches des Psychoanalytikers Horst-Eberhard
Richter (1972), war bereits Mittel der Inter‐
vention, als sie zum Ort der Reflektion gesell‐
schaftlicher Verhältnisse wurde. Wirths auto‐
biogragrafisch informierter Beitrag beschreibt
eine Intervention in einem sozialen Brennpunkt
einer westdeutschen Mittelstadt in den 1970er
Jahren. Über zehn Jahre arbeitete die Initia‐
tivgruppe Eulenkopf in diesem Stadtteil mit
Obdachlosen, Geflüchteten und prekarisierten
Bevölkerungsgruppen zusammen, begleitet von
Supervision und nachbearbeitet durch ein For‐
schungsprojekt, welches nun auch einen Ein‐
blick in die Erfahrungen gibt. Nicht wenige
gleichen denen, die heute politisch arbeitende
Gruppen machen – bis hin zur Wirksamkeit
des »internal establishment«, einer »Herrschaft
der überhöhten Normen«, wie Wirth sie in An‐
lehnung an Richter nennt. Dass bereits in der
Arbeit der Eulenkopf-Initiative dieMöglichkeit
der Reflektion des eigenen Handelns einfloss,
macht die Aktualität des Engagements von vor
40 Jahren sichtbar.

In der Gesamtschau der Beiträge werden
auchWünsche einer solidarischenWissenschaft
deutlich, die Bedingungen gelingender Hand‐
lungsfähigkeit herauszuarbeiten und emanzipa‐
torische Programmatiken durch Analyse und
Kritik zu stützen. So rückt das mit Brecht ein‐
gangs aufgerufene Verhältnis von Praxis und
Theorie, welche immer auch Kritik und Zwei‐
fel bedeutet, abermals in den Fokus. Changie‐
rend zwischen Rückschau und Bilanzierungen
und des Ausblicks auf Möglichkeiten erweiter‐
ter Handlungsfähigkeit sind die Beiträge dieses
Heftes ein kurzes Innehalten und die Frage nach
dem »Was nun«?1

Anmerkung
1 Sowiederkehrendwie die Frage nach politischerHand‐

lungsfähigkeit sind Anspielungen auf den Titel »Was
tun?«. Lenins (Zeit-)Genosse Kautsky ist uns zuvor‐
gekommen und hat bereits 1910 einen Beitrag zur
Massenstreikdebatte mit »Was nun?« überschrieben.

Schwerpunktthema: »Was nun?« – Die wiederkehrende Frage nach politischer Handlungsfähigkeit
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