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Gemessen daran, welch bedeutsame Rolle Be‐
griffen wie »Kolonisierung«, »Kolonie« und
»Kolonialismus« in historischen Analysen zum
europäischen Anteil an der jüngeren Weltge‐
schichte zukommt, ist die Unschärfe dieser
wissenschaftlich umstrittenen Begrifflichkei‐
ten bemerkenswert. Sie resultiert insbesondere
daraus, dass das Phänomen der expansiven In‐
besitznahme und Besiedlung von nahen oder
fernen Landgebieten, auf das diese Begriffe in
jeweils unterschiedlichen Fokussierungen hin‐
deuten, ein Phänomen ist, das sich durch die ge‐
samte Menschheitsgeschichte zieht; dass das in
Jahrtausenden erwachsene Spektrum an unter‐
schiedlichen Formen von Kolonisierung, Kolo‐
nien, kolonialistischen Beziehungsmustern und
mit alledem einhergehenden kolonialistischen
Zielen und Maßnahmen schillernd ist; und
dass besagte Begrifflichkeiten sich schwer von
anderen, wie zum Beispiel »Imperialismus«,
abgrenzen lassen, die mit Blick auf jüngere
Ereignisse und Prozesse der Weltgeschichte
ebenfalls ein hohes Charakterisierungspoten‐
zial aufweisen. In ihrem hilfreichen Versuch
einer übersichtlichen begrifflichen und typolo‐
gischen Klärung bieten Osterhammel und Jan‐
sen (2021) als Ausgangsgrundlage für ihre dar‐
an anschließenden Differenzierungen folgende
Kurzunterscheidung: »Kolonisation« bezeich‐
ne einen Prozess der aneignenden Landnah‐
me; »Kolonie« meine die spezifische Form
eines politisch, ökonomisch und gesellschaft‐
lich interagierenden Personenverbands; »Ko‐
lonialismus« meine primär die Herbeiführung
und Aufrechterhaltung eines ganz bestimmten

Herrschaftsverhältnisses. Zwar verweisen alle
drei Begriffe auf die für Menschen seit frü‐
hester Zeit typische Expansion über ihre an‐
gestammten Siedlungsgebiete hinaus, doch sei
Kolonialismus als besonderes und weitgehend
aufgezwungenes Herrschaftsverhältnis von ei‐
ner ganz bestimmten Ideologie, einem »Geist«
beseelt, der ihn bedeutsam kennzeichne:

»Kolonialismus ist eine Herrschaftsbeziehung
zwischen Kollektiven, bei welcher die fundamen‐
talen Entscheidungen über die Lebensführung
der Kolonisierten durch eine kulturell andersarti‐
ge und kaum anpassungswillige Minderheit von
Kolonialherren unter vorrangiger Berücksichti‐
gung externer Interessen getroffen und tatsäch‐
lich durchgesetzt werden. Damit verbinden sich
in der Neuzeit in der Regel sendungsideologische
Rechtfertigungsdoktrinen, die auf der Überzeu‐
gung der Kolonialherren von ihrer eigenen kultu‐
rellen Höherwertigkeit beruhen« (ebd., S. 21).

Es sei nun dahingestellt, ob der »Geist des Kolo‐
nialismus« tatsächlich erstmit demneuzeitlichen
Kolonialismus Einzug hielt (für Hinweise auf
antike Vorläufer siehe z.B. Sommer, 2011) und
ob die dazugehörige Überzeugung der Koloni‐
sator*innen von ihrer kulturellen Höherwertig‐
keit nicht häufig auch biologistische Annahmen
beinhaltete; festzuhalten ist, dass die seit dem
16. Jahrhundert vornehmlich von europäischen
Mächten global und im Übergang vom 19. zum
20. Jahrhundert weitgehend koordiniert betrie‐
bene Kolonialisierung großer Teile der Welt
von einer geistigen Attitüde begleitet war, die
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bis in die Gegenwart hinein spürbar ist, wenn
sie sich etwa in kulturell etablierten abqualifi‐
zierenden, fremdenfeindlichen und rassistischen
Diskursen, Äußerungen undMaßnahmen verrät,
die unsere aktuelle Gegenwart anhaltend mitbe‐
stimmen und sich auch weiterhin größtenteils
gegenMenschen aus ehemals kolonialistisch be‐
herrschten Regionen richten.1 Festzuhalten ist
auch, dass der neuzeitliche Kolonialismus den
Grundstock für die jahrhundertelange weltpo‐
litische und weltwirtschaftliche Dominanz des
sogenannten »Westens« (Europa und Nordame‐
rika) legte. Zeigt diese Dominanz auch mitt‐
lerweile Auflösungserscheinungen, so ist sie in
ihren neokolonialistischen Spielarten von vielen
einstigen Kolonialmächten doch nach wie vor
politisch gewünscht und weitreichend wirksam.
Schon die im frühen 20. Jahrhundert, vor al‐

lem nach dem Ersten Weltkrieg erkennbar wer‐
denden Bemühungen um eine politische Ent‐
kolonialisierung (decolonization) der Welt ver‐
raten, wie schwer es der identitätsformierende
Geist des Kolonialismus den Kolonialmächten
machte, ihre Kolonien einfach in die Unabhän‐
gigkeit zu entlassen. Im Versailler Vertrag von
1919 wird Entkolonialisierung vor allem auf
zweierlei Weisen verstanden: als Enteignung
und Umverteilung der deutschen und ottomani‐
schen Kolonien auf die Gewinner des Krieges
und als eine zunächst begriffliche Umdeutung
der kolonialistischen Herrschaftsbeziehung: in
Hinsicht auf die künftige Verwaltung der fernen
Kolonienwar nichtmehr von »Herrschaft«, son‐
dern von der Übertragung der »Vormundschaft«
(Mandat) die Rede, aus Kolonien wurden nun
Mandatsgebiete. So richtet sich Paragraf 22 des
Versailler Vertrags an die Völker in den Kolo‐
nien und Gebieten, die noch unfähig seien, sich
»unter den besonders schwierigenBedingungen
der heutigen Welt selbst zu leiten«. Darüber,
dass gerade die Kolonial- und Weltkriegsmäch‐
te an diesen »besonders schwierigen Bedingun‐
gen der heutigenWelt« gehörigeVerantwortung
trugen, geht der Vertrag stillschweigend hin‐
weg. Stattdessen gefallen sich besagte Mächte
als Garanten der Problemlösung:

»Das Wohlergehen und die Entwicklung dieser
Völker bilden eine heilige Aufgabe der Zivili‐

sation […]. Der beste Weg, diesen Grundsatz
durch die Tat zu verwirklichen, ist die Übertra‐
gung derVormundschaft über dieseVölker an die
fortgeschrittenen Nationen, die auf Grund ihrer
Hilfsmittel, ihrer Erfahrungen oder ihrer geogra‐
phischen Lage am besten imstande sind, eine
solche Verantwortung auf sich zu nehmen, und
die hierzu bereit sind […]. Die Art des Mandats
muss nach der Entwicklungsstufe des Volkes,
nach der geographischen Lage des Gebiets, nach
seinen wirtschaftlichen Verhältnissen und allen
sonstigen Umständen verschieden sein.«

Auch in dieser modifizierten Version des ko‐
lonialistischen Geistes klingt noch die Vor‐
stellung einer paternalistischen und missiona‐
rischen Pflicht der vermeintlich zivilisierten
Nationen an, sich der Erziehung der quasi kind‐
lichen, noch unterentwickelten afrikanischen,
arabischen, asiatischen und lateinamerikani‐
schen Seelen anzunehmen – sofern sie über‐
haupt bereit sind, sich diese Bürde aufzulasten,
die Rudyard Kipling schon Ende des 19. Jahr‐
hunderts poetisch zur »Bürde des weißen Man‐
nes« (v)erklärt hatte. Überlassen ist ihnen auch
weiterhin die Einschätzung der »Entwicklungs‐
stufe«, auf der sich die anvertrauten Völker
jeweils befinden, somit auch die Wahl der je‐
weils für erforderlich gehaltenen Verwaltungs-
und Erziehungsmaßnahmen. Es sollte noch vier
Jahrzehnte und einige Zwischenschritte dauern,
bis die politische Dekolonialisierung, die im
Versailler Vertrag immerhin ins Auge gefasst
wordenwar, 1960 von derGeneralversammlung
der Vereinten Nationen in ihrer folgenreichen
Resolution 1514 (XV) als ein völkerrechtlich
verbindliches Programm zurWiederherstellung
der durch den Kolonialismus verletzten Men‐
schenrechte formuliert und verankert wurde:
»Alle bewaffneten Aktionen oder Unterdrü‐
ckungsmaßnahmen, gleich welcher Art, gegen
abhängige Völker« seien einzustellen, die In‐
tegrität ihrer nationalen Territorien und ihr
Selbstbestimmungsrecht seien zu achten. Die
Mehrheit für diese Weichenstellung verdankte
sich in besonderem Maße dem Umstand, dass
im selben Jahr, nur wenige Wochen vor der Ab‐
stimmung, zahlreiche ehemalige Kolonien in
Afrika ihre Unabhängigkeit erlangt hatten und
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nun stimmberechtigte Mitgliedsländer der Ge‐
neralversammlung geworden waren.
Diese knappen Hinweise auf die tiefgreifen‐

de welt-, kultur- und sozialgeschichtliche Be‐
deutung des Kolonialismus und den kolonialis‐
tischen Geist, der ihn trug, sollten genügen, um
ein tiefergehendes psychologisches Interesse am
Kolonialismus und seinen anhaltenden (direkten
und indirekten) Folgen für die Befindlichkeiten
unzähliger Gesellschaften sowie darin lebender
Gruppen und Individuen zu motivieren. Dies
wäre allein schon deshalb erwartbar, da der Ko‐
lonialismus mitsamt der ihn prägenden Macht-,
Bevormundungs- und Gewaltstrukturen eines
der langlebigsten, folgenreichsten und somit his‐
torisch bedeutsamsten Verletzungsverhältnisse
konstituiert hat, in die viele internationale, inter‐
kulturelle und auch interpersonale Beziehungen
bis heute konflikthaft verstrickt sind.2 Festzu‐
stellen ist allerdings in den Disziplinen, die sich
ihrer Bezeichnung nach der Erforschung der
menschlichen Psyche, ihrer Verletzlichkeit und
ihrerGesundung verschrieben haben, ein alles in
allem bemerkenswertes Desinteresse an dieser
konkretenThematik.Dasgilt fürdiePsychologie
ebenso wie für Psychiatrie und Psychoanalyse,
die allesamt mit ihren unterschiedlichen Sub‐
disziplinen und Nachbarfächern (darunter die
Anthropologie, Ethnologie, Biologie und Medi‐
zin) auf die eine oder andere, mal mehr, mal
weniger ausgeprägte Art undWeise selbst in den
Kolonialismus verstrickt waren und verstrickt
sind. Die Neuordnung der Welt mit kolonia‐
listischen Mitteln erfolgte entlang europäischer
Maßstäbe und ab dem19. Jahrhundertwurde das
positivistische Ideal des Zählens, Messens und
Experimentierens nicht nur in Geografie und
Geologie, sondern auch in den biologischen,
medizinischen und psychologischen Fächern re‐
ge betrieben; vermessen wurden in rassentheo‐
retisch vergleichender Perspektive und in ras‐
sistischer Absicht nicht nur Gehirne und andere
Körperteile, sondern auch Ausdauer, Wider‐
standskraft, Persönlichkeit und Intelligenz der
Kolonialisierten (Wolfradt, 2021). Mit der Fülle
ihrer Daten, insbesondere mit ihren Dateninter‐
pretationen und der Essenzialisierung von Kon‐
zepten wie »Rasse« und »Kultur« lieferten auch
die psychologischen Wissenschaften eine will‐

kommene Legitimation für die kolonialistische
Herrschaft der Weißen über die so hoffnungslos
»Anderen«. In der Kollaboration von Politik und
Wissenschaft vollzog sich nicht nur eine effek‐
tivere Unterwerfung der Welt, sondern zugleich
eine intensive Konstruktion und polare Gegen‐
überstellung von Identitäten, der eigenen wie
der fremden – Konstruktionen, die in unserer
Gegenwart ebenso weiterwirken wie die politi‐
schen, ökonomischen und ökologischen Folgen
jahrhundertelanger Kolonialgeschichte(n).
Wenn heute vernehmbarer als noch vor ein

paar Jahrzehnten die Dekolonisierung nicht nur
der Politik, sondern auch der Wissenschaf‐
ten – einschließlich der psychologischen Dis‐
ziplinen – gefordert wird, so lässt sich schwer‐
lich der Anteil übersehen, den die Postcolonial
Studies an der Analyse der hier skizzierten
Thematik haben. Das gilt sowohl für die Auf‐
deckung von kolonialistischen und anhaltenden
neokolonialistischen Strukturen wie auch für
die Dekonstruktion festetablierter sozial- und
kulturwissenschaftlicherKonzepte.Zwarhaben
sie Anstöße für Indigenisierungsbestrebungen
in den Sozialwissenschaften gegeben (siehe et‐
wa die psychosozial-Hefte 145 u. 146, hrsg. v.
Kölbl, 2016; Chakkarath, 2016), doch sind ihre
überaus erhellenden Analysen zum komplexen
und wirkmächtigen Zusammenhang von Kolo‐
nialismus und Psyche von den psychologisch
ausgerichteten Fachdisziplinen bislang allen‐
falls spärlich aufgegriffen worden. Mit dem
vorliegenden Schwerpunktheft möchten wir die
entsprechenden Disziplinen dazu anregen, die
angesprochene Thematik nicht nur anderen Fä‐
chern zu überlassen, sondern deren Befunde
mit psychologischem Interesse zur Kenntnis
zu nehmen und daraufhin zu prüfen, was sie
für eine noch zu entwickelnde Psychologie des
Kolonialismus und Neokolonialismus hergeben
könnten.
Im ersten Beitrag betrachtet Uwe Wolfradt

die Psyche im Spannungsfeld zwischen Univer‐
salismus und Relativismus. Er führt vor Augen,
wie interdisziplinär die stets auch psychologi‐
sche Kolonialisierung vonstattenging und wie
sie diskursiv in Debatten um Evolutionismus,
Universalismus und Relativismus eingebunden
war, die nachwie vorwirksam sind. EinAusweg
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aus diesem überkommenen wissenschaftlichen
Korsett bedürfe veränderter Formen globaler
Aushandlung.
Im zweiten Beitrag befasst sich Daniel

Hildebrandt mit dem Denken des Psychia‐
ters Frantz Fanon, einem der Gründerväter
der Postcolonial Studies. Gezeigt wird, wie
Fanon den psychischen Entfremdungsprozess,
dem die dunkelhäutigen Kolonialisierten un‐
terlagen, beschrieb und inwieweit er in seiner
Anerkennungstheorie eineÜberwindung dieses
Prozesses und seiner Folgen für möglich hielt.
Rainer Winter lenkt die Aufmerksamkeit

auf Ashis Nandy, einen anderen postkolonialis‐
tischenDenker, dessen bedeutsameArbeiten in‐
ternational deutlich mehr Beachtung genießen
als hierzulande. Nandys Analysen zu konkreten
Biografien und Subjekten bilden die Grundlage
für eine kritische Theorie des Subjekts, die ho‐
he psychologische Relevanz hat und zugleich,
etwa durch den Kontrast zu Fanon, das breite
Spektrum und Potenzial postkolonialistischer
Studien illustriert.
Anschließend nehmen Luca Tateo und Giu‐

seppina Marsico das Manifesto antropófago
des brasilianischen Dichters Oswald de Andra‐
de zum Anlass, um das Potenzial eines nicht‐
westlichen Konzepts für die Entwicklung einer
polyphonen Psychologie auszuloten, die den
globalen Herausforderungen der Psychologie
gerechter wird als die gegenwärtige hegemoni‐
al ausgerichtete Mainstream-Psychologie.
Irena Pavlović zeigt, wie kolonialistisch ge‐

prägte Konzeptionen vom Anderen und Frem‐
den sich in Form eines religiös markierten Ras‐
sismus fortsetzen können. Gezeigt wird dies
an einem binneneuropäischen Beispiel, das die
Herabsetzung des sogenannten Balkans und
seiner Bevölkerungsgruppen zum Thema hat.
Erinnert wird dadurch daran, dass die kolonia‐
listisch geprägte Gegenüberstellung vom fort‐
schrittlichen Westen und stagnierendem Osten
auch in Europa selbst Wurzeln geschlagen hat.
Im letzten Beitrag geht Pradeep Chakkarath

in postkolonialistischer Perspektive der Frage
nach, was unter Kolonialisierung und Deko‐
lonialisierung der Psyche verstanden werden
kann, insbesondere angesichts des auch meta‐
phorischenGehalts, den diese Begrifflichkeiten

in sich tragen. Darüber hinaus wird aufgezeigt,
warum eine Dekolonialisierung der Psycholo‐
gie nicht nur zu mehr akademischem Respekt
gegenüber nichteuropäischen Wissenstraditio‐
nen, sondern auch zur Stärkung des Faches
beitragen kann.
Wir bedanken uns bei allen Autorinnen und

Autoren für ihre informativen, sich gegenseitig
ergänzenden und erweiternden Beiträge. Wir
hoffen, dass sie in ihrer Gesamtheit den einen
oder die andere dazu anregen, der Thematik
dieses Heftes näher nachzugehen.

Anmerkungen
1 DerHinweis auf die anerkanntermaßen besonderewelt‐

historische und geopolitische Dimension des Übersee‐
kolonialismus westlicher Prägung soll nicht missver‐
standen werden: die ökonomischen, soziokulturellen
undpsychologischenFolgenähnlicher imperialistischer
Expansionen durch nichtwestliche Mächte (z.B. durch
Japan, das Osmanische Reich und China) oder im Rah‐
men abweichender Kolonisationsformen (wie etwa der
russischen Binnenkolonisation) sind selbstverständlich
ebenfalls gravierend und weitgehend unbewältigt.

2 Zum hier nur en passant erwähnten, für die Befassung
mit der Thematik allerdings wichtigen und aufschluss‐
reichen Konzept des Verletzungsverhältnisses siehe
Straub (2015).
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