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Vorbemerkung zur Neuauflage 2018
Hans-Jiirgen Heinrichs

Das Fremde verstehen — es gibt wohl kaum eine elementarere
und zugleich aktuellere und unser aller Schicksal entscheidende
Aufforderung als die fiir den Titel dieses Buches 1982 gewiihlte.

Die in der Aufforderung enthaltenen Erwartungen und Hoff-
nungen erschienen uns in den vergangenen Jahrzehnten zumeist
ferner denn je, und doch auch unterbrochen von hoffnungsvollen
Phasen der Anndherung, des Austausches, des Dialogs mit dem
Fremden und damit mit der von ihm représentierten Andersheit und
Befremdlichkeit.

Mit im Zentrum dieses Bandes, der vom Psychosozial-Verlag
erstmals 1997 neu aufgelegt wurde, steht die zentrale psychoana-
lytische Erkenntnis, dass die Menschen die Fremdheit zumeist
weit nach auflen verlagern und die an sich selbst erfahrene Dun-
kelheit, das innere Ausland, wie es Freud nannte, zu verleugnen
versuchen. In diesem Spannungsfeld von innerer und dullerer
Fremdheit werden entscheidende, oft katastrophische Weichen fiir
Konflikte, Hass und Krieg gestellt.

Beim Wiederlesen der Texte und Gespridche nach einer so
langen Zeitspanne dominiert der Eindruck, in den 1970er, 80er,
90er Jahren das besondere Gliick gehabt zu haben, an einer gro3en
Aufbruchstimmung teilzuhaben und zusammen mit epochalen



Einzelgingern und Grenziiberschreitern zwischen Ethnologie,
Psychoanalyse, Ethnopsychoanalyse und -psychiatrie, Soziologie
und therapeutischen Praktiken neue Wege des Verstehens und
Deutens zu beschreiten.

In Erinnerung an die Begegnungen und, in einigen Féllen, engen
Freundschaften mit Georges Devereux, Fritz Morgenthaler, Paul
Parin und Goldy Parin-Matthey, mit Ronald D. Laing und vielen
anderen Humanwissenschaftlern und Therapeuten steht mir deut-
licher denn je ihr Verantwortungsbewusstsein fiir die Gestaltung
unserer Welt und fiir die Arbeit mit dem Einzelnen vor Augen.
Es waren Visionire aus Uberzeugung und unbegrenzter Neugierde
auf Menschen (ihr Grandioses und ihre Abgriinde), auf das Frem-
de und die Fremden.

Ich danke Hans-Jiirgen Wirth fiir seine Weitsicht und sein tie-
fes Verstindnis fiir die bedeutungsvollen historischen Dreh- und
Angelpunkte, an denen diese Gespriche stattfanden und in denen
wir versuchten, in einem dialogischen Ubertragungs-Gegeniiber-
tragungs-Austausch wichtige Aspekte der Vergangenheit und Ge-
genwart zu verstehen und in die Zukunft zu verldngern. Zukunft
meint hier: die Zukunft des Menschen, der Welt und der Theorien,
vor allem der Ethnopsychoanalyse.

Da mich beim Wiederlesen der Texte und Gespriche aber dar-
iiber hinaus auch die Suche nach Trauerbewiltigung, die Freiheit
des Denkens und Assoziierens und auch die Verknappungen er-
freut haben, verweise ich etwa auf den Anfang des Gesprichs mit
Mario Erdheim und auf ein Gesprich, das Ronald D. Laing zu
Beginn unseres Dialogs wiedergibt.

Anmerken mdchte ich noch, dass ich nichts im Buch verdndert
habe. Auch wenn viele Autoren (von denen in der Gegenwart die
Rede ist) tot sind, sind sie doch in ihrer geistigen GroBe lebendig.
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Hans-Jiirgen Heinrichs
»wFremdheit«, »Normalitat«

und die Frage der Verstehbarkeit
Vorbemerkung zur Neuausgabe

Auf die Frage, was es bedeute, wenn der Ethnologe behauptet,
er mache uns die fremde Kultur und das Leben der Menschen
verstehbar, hat Clifford Geertz die schlichte Formel gefunden:
»Das Verstehen der Kultur eines Volkes fuhrt dazu, seine
Normalitit zu enthiillen, ohne daf3 seine Besonderheit dabei zu
kurz kime.«'

Das Operieren mit einem Begriff wie dem der Normalitét folgt
jedoch bereits selbst kulturellen Mustern und Unterschei-
dungsformen derjenigen Kultur, der der Wissenschaftler
angehort. Zieht man das Interpretative und Vor-Urteilhafte ab,
bleibt die wichtige Erkenntnis, daB ein Grofiteil unserer
Fehlinterpretationen dadurch zustande kommt, daB} wir das uns
als fremdartig Erscheinende auch als fremdartig deuten und es
in seiner Normalitat verkennen.

»Normalitit« und »Exotismus« stellen bloB Bilder unserer
Vorstellungswelt, also Projektionen dar. Beide kdnnen wir pro-
duktiv fur unser Verstindnis von Wirklichkeit nutzen, wenn wir
ihr Potential und ihre Verzerrungen erkennen.

»Fremdheit«, »Normalitit« und die Frage nach der Ver-
stehbarkeit bilden das Koordinatensystem der Gedanken und
Theorien im vorliegenden Band — in den Gesprichen von vielen
Seiten her umrissen, in der Form eines offenen, fortzusetzenden
Diskurses. Die ungewdéhnlich grofle Resonanz, die das Buch bei
seinem ersten Erscheinen 1982 (in zwei Auflagen) und 1985 (in
seiner Taschenbuchausgabe) gefunden hat, beweist, dall dieses
Angebot angenommen wurde und rechtfertigt seine Neuauflage.
Ein Aspekt, der damals in der Ethnologie noch nicht so

! Geertz (1983: 21).



deutlich gesehen worden ist und dennoch die Gesprache mitbe-
stimmt, ist die Erkenntnis, da8 »der Fremde« immer eine
Erfindung darstellt. Den Fremden haben die Europder mit
jedem Schritt in der Entdeckungsgeschichte der auBer-
europdischen Kulturen erfunden, ihn mit den eigenen
Vorstellungen und Phantasien, den moralischen, religiésen
und gesellschaftlichen Normen und Werten erdriickt, ihm das
Wilde und Bése oder aber das Edle zugesprochen, haben ihn
zu einem Wunschbild oder zu einem Negativbild der Zi-
vilisation gemacht, haben ihn vernichtet, um ihn zu »retten«
(indem sie ihm eine neue Identitit verlichen).’

Sie haben ihn erfunden, ihn in Besitz genommen oder ihn wie ein
Waunder angestaunt; in jedem Fall haben sie ihn zu einem Fremden
gemacht, denn fiir sich selbst war und ist er ein Eigener, er selbst
—nicht anders als die Européer fiir sich. Dieser Prozef ist bis heute
nicht abgeschlossen. Téglich erfinden die Menschen den Fremden
neu; machen sich ein Bild von ihm, so, wie es dem Stand der eige-
nen Kultur und den Erfordernissen der Gesellschaft entspricht,
bombardieren ihn mit Begriffen und Regeln, die er nicht versteht.
Von Kolumbus (»Ich habe von ihnen Besitz ergriffen, und mir
wurde nicht widersprochen«) bis zu den heutigen Asylverfahren
zieht sich eine Linie: die Einsetzung der eigenen Sprache als
Machtinstrument und die MiBachtung der anderen Sprache. An
die Stelle einer kulturellen Begegnung setzte schon Kolumbus
schriftlich fixierte Besitzergreifungsrituale.

Auffillig ist, daB sich seit der Zeit, in der die fremde, unbekann-
te Welt von den Eroberern nach und nach in Besitz genommen
wurde, selbst die pragmatischsten und imperialistischsten
Handlungen mit der Glorie des Wunders und des Wunderbaren
umgaben und daB man die Besitztlimer zu Wunderbaren
Besitztiimern machte. Ein schillernder Begriff, der all die
Verbindungen und Vermischungen von Angezogenwerden,
Besitzenwollen und Vernichtungswut, von Exotismus, Fremdheit
und Entfremdung in sich trégt, bis hin zu den Augenblicken,
in denen vollkommene Verwunderung (diese »plétzliche
2 ygl. ua. Kohl (1987) und (Hg.) (1982), Bitterli (1976), Buch (1991),

Balibar/ Wallerstein (1991), Ebeling (1993 und 1994a und 1994b), Im
Hof (1993), Schulze (1994).

II



Uberraschung der Seele«, Descartes), grenzenloser Besitzwahn
und Ausléschung zusammentreffen. » ... die meisten der
europdischen Entdeckungsreisenden nach der Neuen Welt logen
aus Berechnung, weil ihre Position die strategische
Manipulation, Verzerrung und manchmal auch die vollige
Unterschlagung der Wahrheit erforderte.«’

Das Selbstverstandnis des Forschers entscheidet dariiber, wie er
mit den eigenen Erfahrungen und den Informationen der anderen
umgeht, wie weit er in das ihm Ubermittelte eingreift und es als
seine Produktion ausgibt; entscheidet dariiber, ob er die Prozesse
der Umgestaltung und Transformation offenlegt oder verschweigt,
ob er die Ubersetzung des von ihm Wahrgenommenen, z.B. des
gesprochenen und rituell inszenierten Wortes in seiner Sprache
und im Aufbau seiner Forschung thematisiert oder aber ignoriert,
ob er seine Schwierigkeiten gegeniiber (angsterregenden und von
dem Codex seiner Wissenschaft abgewehrten) Uberschneidungen
von Subjekt und Objekt, von Figen und Fremd und anderen
Distinktionen wahrzunehmen vermag,.

Der Beobachter hort auf die Selbstdarstellungen der Mitglieder
einer ihm fremden Gesellschaft und verwandelt schon im Sehen
und Horen das Andere in Eigenes, tiberlagert Informationen mit
Erklarungen, verfertigt Deutungen. Er ibersetzt Darstellungs-
weisen, Erzdhlungen, Redeformen und Diskurse in solche, die sei-
nem Bild von Wissenschaft entsprechen, was immer auch mit
Entmiindigung, Ausbeutung und Verzerrung einhergeht.

Der Blick des Ethnologen und Ethnopsychoanalytikers ist zwar
»spezialisiert« und intentional vom Wunsch geleitet, etwas zu
erkennen, aber er ist genauso emotional und triebhaft besetzt wie
jedes nichtspezialisierte Sehen auch.

Was der oder die Angehorige einer fremden Kultur sagt, wie er
oder sie sich verhilt, ist zu einem Teil eine Reaktion auf die
Anwesenheit des Ethnologen. Er hat in jeder Phase des
Zusammenseins einen Einflu. Legt man dies nicht offen,
verschleiert man die Bedingungen und den Kontext des
Geschehens.

3 Greenblatt (1994: 132, 36, 17).
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Wer ist der Ethnologe, welche Fragen hat er wie und in welcher
Sprache und selbst oder mittels eines (sich eventuell selbst zen-
surierenden) Informanten gestellt? Wie hat er das Material
zusammengefiigt und redigiert, was hat er weggelassen, nur weil
es ihm nicht wichtig erschien? Wie war sein Selbstverstindnis
gegeniiber persénlichen Daten, welchem Konflikt ist er aus dem
Weg gegangen? Normalerweise kann man als konventioneller
Ethnologe mit den Konflikten, die in jeder Beziehung, die man
eingeht, mit Notwendigkeit entstehen, nicht umgehen - die
»Beziehung« ist eigentlich kein »Thema«. Die Psychoanalyse
gibt nun eine Technik an die Hand, um in einer ldngeren Folge
von Gesprichen Konflikte und Widerstinde zu deuten, um so
nach und nach auf eine Ebene der Motivation vorzudringen, die
den Handelnden selbst nicht bewuBt ist. In der Ethnopsycho-
analyse, so betont Mario Erdheim (1982) wird die Dynamik der
Gespriche vor allem durch die kulturelle Unterschiedlichkeit der
Partner vorangetricben. Indem man sich in diesen ProzeB einlafit,
konfrontiert man sich mit zwei Kulturen, der eigenen und der
fremden, in einer Art Pendelbewegung.

Die Ethnopsychoanalyse ist die bewufite Aufnahme affektiver
Beziehungen mit Menschen anderer Kulturen, das bewuflte
Erleben der sich dabei entwickelnden vielschichtigen Prozesse
und Verliufe, die Uberwindung und Deutung von Konflikten und
Widerstinden, die emotionale und rationale Reaktion auf die
sich stindig verindernde Beziehung, die Einfithlung in den
anderen, in seine inneren Entwiirfe und seine Kultur.* Sie strebt
eine freischwebende Aufmerksamkeit gegeniiber allem an, was
sich in dieser Beziehungsdynamik ereignet. Dabei kann sich
eine tiefe Freundschaft entwickeln, jenseits des Leidensdrucks

* In den vierzehn Jahren seit Erscheinen der Originalausgabe von Das

Fremde verstehen hat die Ethnopsychoanalyse vor allem auf dieser
Ebene Fortschritte gemacht und sich als eigenstindige Disziplin
behauptet. Die Forschergruppe Parin-Morgenthaler hat sich (trotz
des Todes von Fritz Morgenthaler) vergrofert: In den Jahren um
1970/80 arbeiteten Fritz Morgenthaler, Florence Weiss und Marco
Morgenthaler iiber die Jatmul in Papua-Neuguinea, woraus die
Studie Gespriche am sterbenden Fluf (1984) entstand. Vor allem
Maya Nadig (1986) und Florence Weiss (1991) fiihrten diese Art
ethnopsychoanalytischer Forschung weiter.
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