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Gender-Erklärung

Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit auf die Verwendung
des Genderstars* bei eindeutig geschlechtsspezifisch konnotierten Bezeichnun-
gen wieMann*, Frau*, Mutter*, Vater* usw. verzichtet. Aufgrund der inhaltlichen
Aus- undZielrichtungdieserArbeit erfolgt dieNennungdieserBegriffe ausdrück-
lich nicht zum Zwecke der essenzialistischen Vereindeutigung, Hierarchisierung
oder heteronormativen Dichotomisierung, sondern ist ausschließlich strategi-
schen Gründen geschuldet. Zugleich wendet sich die Arbeit gegen jegliche von
und in solchen Begriffen transportierte »Kongruenz« von sex/gender und Be-
gehren und plädiert stattdessen für eine Ausweitung der Begriffe.
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1 Einleitung

»I believe that feminism stands less in danger of the totalizing tendencies
of feminists than of an increasingly paralysing anxiety over falling […]
into ethnocentrism or essentialism.«

Susan Bordo (1990)

»Politik der Geschlechterdifferenz heißt, aus der sexuellen Differenz ei-
ne Vermittlerin und als solche eine Welt-Schöpferin zu machen (oder,
wenn uns das lieber ist, eine Erfinderin von Bedeutungen in derWelt).«

Luisa Muraro (1994)

In der Frauen- undGeschlechterforschung geht seit den 80er Jahren einGespenst
um, ein gespenstischer Ismus, genannt»Postfeminismus«.Dabei blieb undbleibt
jedoch sehr undeutlich, was unter Postfeminismus eigentlich genau verstanden
werden soll. Einerseits werden unter dieser Bezeichnung so verschiedeneAutorin-
nenwie etwaHeleneCixous, Julia Kristeva, Luce Irigaray, aber auch Judith Butler
subsumiert, die alle jedoch – das sei hinzugefügt – sich selbst nie als »Postfe-
ministinnen« bezeichneten, sondern vielmehr in Theorietraditionen wie dem
Dekonstruktivismus, dem Poststrukturalismus oder der Psychoanalyse beheima-
tet waren und sind.1 Andererseits taucht das Schlagwort des Postfeminismus auch
als kritische Zeitdiagnose für gegenwärtige geschlechtsspezifische Entwicklun-
gen innerhalb des postfordistischen Regimes auf, insbesondere in Hinblick auf
eine vonseiten der feministischen Theorie festgestellte unglückliche Koinzidenz
zwischen Feminismus und Neoliberalismus.2 Die verschiedenen Kritiken treffen

1 Die Blütezeit des Postfeminismus kanngewissermaßen in den 80er- und 90er-Jahren ange-
setzt werden, wobei Butler – gewissermaßen als Nachzüglerin – auch im 21. Jahrhundert
in seinem Horizont bleibt. Sein Ende mit dem Aufkommen des third wave-Feminismus an-
zusetzen, erachte ich für nicht sinnvoll, da dies eine zu eindeutige Chronologie unterstellt.
Für eine genauere Darstellung des postfeministischen Diskurses siehe Birgit Haas (2006)
oder Paula-Irene Villa (2010).

2 Insbesondere Angela McRobbie (2010, S. 32) verwendet den Begriff des Postfeminismus,
um die »Backlash-These einer Revision zu unterziehen, die neue Differenzierungen und
komplexe Betrachtungen ermöglicht«. Der Postfeminismus ist für McRobbie nicht bloß ei-
ne konservative Gegenreaktion auf feministische Kämpfe und Errungenschaften, also eine
antifeministische Intervention, sondern ein spezifisches Gemisch, eine ›doppelte Verwick-
lung‹« von »neokonservativen familienpolitischen Werten« und »gleichzeitig ablaufenden
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sich zumeist in einem Punkt: Gender. Anfangs noch als eine Errungenschaft
gefeiert, die zu einer de-essenzialisierenden Thematisierung von Geschlecht bei-
tragen sollte, geriet diese Kategorie zunehmend selbst in Verdacht, dieDinge eher
zu verschleiern als sie beim Namen zu nennen und damit einem System in die
Hände zu arbeiten, in dem ungleiche, geschlechtsspezifische Systemverhältnisse
und -zwänge zwar nicht einfach verschwinden, aber vor dem Hintergrund des
hegemonialen Ideals der Selbstunternehmer_in nicht mehr ohne Weiteres the-
matisier- und benennbar sind.

Die Kritik richtet sich unter anderem gegen das vorherrschende Gender
Mainstreaming. Die europaweite Implementierung von Gender Mainstreaming
als übergreifende politische Top-Down-Strategie zur Verbesserung der Chan-
cengleichheit von Männern und Frauen wird von Frey et al. (2006) dahinge-
hend kritisiert, dass sie das Regime dualistischer Geschlechterdifferenz selbst
unhinterfragt lasse. Stereotype Vorstellungen über weibliche und männliche
Fähigkeiten blieben weitgehend unangetastet, wodurch diese »problemlos zur
Effizienzsteigerung in einer neuen globalen Ökonomie eingesetzt werden«
(McRobbie, 2010, S. 199) könnten: »Wir beobachten des Weiteren eine zu-
nehmende Interpretationsweise von Gender Mainstreaming als neoliberaler
Reorganisationsstrategie zur Optimierung geschlechtsspezifischer Humanres-
sourcen. […] [Gleichstellung mutiert] zum cleveren Management angenomme-
ner Differenzen« (Frey et. al., 2006, S. 1; zit. n. McRobbie, 2010, S. 199f.).
Angela McRobbie kritisiert darüber hinaus, dass »die Werte und die Agenda,
für die Gender Mainstreaming steht, auf die Ebene der Aufnahme von Prinzi-
pien und der Implementierung eines begrenzten Repertoires von Richtlinien
reduziert [werden], deren Effektivität fraglich ist« (ebd., S. 201) und in de-
ren Schatten sich häufig wieder hierarchische Geschlechternormen unerkannt
ausbreiten könnten. Tove Soiland (2005, S. 1) beanstandet vor allem das im
deutschsprachigen Raum vorherrschende, von den Cultural Studies geprägte
Verständnis von Gender, welches ihr zufolge nicht nur die gegenwärtigen De-

Prozesse[n] der Liberalisierung bei der Wahl von LebenspartnerInnen, der Gründung von
Familien und der Gestaltung sexueller Beziehungen« (ebd., S. 33). Der Postfeminismus ver-
suche den Feminismus dadurch unschädlich zu machen, dass er einerseits bestimmte
Forderungen des Feminismus zu einem Teil des Alltagsverstandes macht und normali-
siert, andererseits den Feminismus als soziale, solidarische Bewegung und Kraft historisiert.
Der Postfeminismus könnte entsprechend auch als Versuch aufgefasst werden, den Fe-
minismus zu individualisieren. Insofern wäre Postfeminismus ein Teil des gegenwärtigen
Individualisierungsparadigmas. Exemplarisch seien hierfür vor allem die soziologischen
Arbeiten von Anthony Giddens und Ulrich Beck genannt.

1 Einleitung

14



batten in den Geistes- und Sozialwissenschaften dominiere, sondern auch die
Politik maßgeblich bestimme. Problematisch sei daran vor allem ein verkürztes
bzw. enges Verständnis des Konstruktionscharakters von Geschlecht, welches
sich insbesondere auf das individuelle normgeleitete Verhalten der Personen
beschränke und gesellschaftliche Organisations- und Unterdrückungszusam-
menhänge weitgehend ausblende.3

Die neoliberale Anrufung der Menschen als Selbstunternehmer_innen hat
subjektivierendeWirkung. Sie funktioniert wie der Ruf des Polizisten in Althus-
sersAnrufungsszenario, nur dass es nichtmehrdasGesetz inGestalt des Polizisten
ist, das hier als Instanz der Anrufung fungiert, sondern der unter neoliberalen
kapitalistischen Verhältnissen zum Sachzwang und quasi-göttlichen Prinzip er-
klärte Markt: »Evoziert der Ruf des Polizisten ein spontanes Gefühl der Schuld,
die anzuerkennen und zum Subjekt zu werden ein und derselbe Vorgang ist«, so
formuliert dieAnrufung durch denMarkt»gleichzeitig einVersprechen und eine
Drohung« (Bröckling, 2002, S. 177). Die Subjektivierung basiert hier schein-
bar nicht mehr länger auf dem Imperativ der Identität, stattdessen scheint es
oberflächlich betrachtet um die Formierung hybrider Subjekte zu gehen. Weit
entfernt von einer »lustfeindlichen« und »moralisierten« bürgerlichen Subjek-
tivität, propagiert das neoliberale Regime plurale, vielfältige, lustvolle, hybride,
flexible Subjektivitäten.

Genau hier, in der Betonung von Kontingenz undDifferenz, scheint eine ers-
te Schnittstelle des Neoliberalismus und des poststrukturalistisch-postmodernen
feministischenDenkens zu liegen.Heute ist, soUlrichBröckling, der»Markt […]
der Kontingenzraum par excellence, ein höchst fluides Gewirr von Lücken und
Nischen, die sich ebenso schnell auftun wie sie wieder verschwinden oder von

3 Gerade im gegenwärtigen neoliberalen Gesellschaftssystemgreift Gender daher nurmehr
begrenzt als kritische und subversive Kategorie, denn es zeigt sich ein von staatlich-
politischer Seite stark forcierter und unterstützter Rückzug von traditionellen Geschlech-
terideologien. Die offizielle Seite staatlicher, politischer Repräsentation und Organisation
distanziert sich zunehmend von normativen geschlechtlichen Stereotypen. Gleichzeitig
zeigt sich allerdings, dass sich die Unterschiede zwischen denGeschlechtern, das heißt de-
ren »Produktion« erneut verschärfen. Soiland nimmt daher an, dass es »Mechanismen der
Geschlechtersegregation und damit letztlich auch der Geschlechter-›Konstruktion‹, geben
muss, die nicht mehr primär über Zuschreibungen von Eigenschaften oder Rollenzuwei-
sungen operieren und die damit schwerer zu fassen, aber auch schwerer zu durchschauen
sind als offensichtlich repressive Geschlechternormen« (Soiland, 2005, S. 3f.). Ihre These
lautet: Die von Gender suggerierte und forcierte »›Erodierung von Geschlecht‹ [geht] nicht
geschlechtsneutral vor sich, sondern [weist] stattdessen eine geschlechtliche Asymmetrie
auf« (ebd.). Zu weiteren kritischen Behandlungen von Gender siehe unter anderem Jani-
ne Brodie (2004) oder Sabine Hark (2005).

1 Einleitung
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der Konkurrenz geschlossen werden« (ebd., S. 180). Dementsprechend sei je-
der Versuch, diese Dynamik stillzustellen – wie etwa durch staatliche Eingriffe
und Gesetze – von vornherein zum Scheitern verurteilt und daher verschwende-
te Liebesmüh: »Erfolg hat nur, wer sich ihr mimetisch angleicht, oder sie gar zu
überbieten sucht, mit anderenWorten: wer beweglich genug ist, seine Chance zu
ergreifen, bevor ein anderer es tut« (ebd.).

Kontingenz ist jedoch nicht gleich Kontingenz. Meint sie im Universum des
Neoliberalismus vor allem Unbeständigkeit, Unbestimmtheit und Zufälligkeit,
was von den Subjekten wiederum Anpassungsvermögen, Flexibilität, Sponta-
neität und Improvisationsfähigkeit verlangt, so beschränkt sich ihre Bedeutung
innerhalb der Postmoderne doch auf »eine halbwegs strikte Definition: Kontin-
gent ist, was auch anders möglich ist« (Makropoulos, 2004, S. 3704). Es geht der
Postmoderne nicht um Beliebigkeit schlechthin, sondern um »jene spezifische
Unbestimmtheit, in der etwas weder notwendig noch unmöglich ist und sich
darin als wirkliche Alternative manifestiert« (ebd.). Kontingenz ist hier hand-
lungsbezogen und beinhaltet die Möglichkeit des Transzendierens des angeblich
Notwendigen. Die Postmoderne ist damit selbst kontingent, insofern sie sich von
den modernenMetanarrativen und Selbstbeschreibungsformeln – Vernunft, Ra-
tionalität, Emanzipation, Geschichte, Subjekt – distanziert.

»In äußerster Vereinfachung kann man sagen: ›Postmoderne‹ bedeutet,
daß man den (modernen) Meta-Erzählungen5 keinen Glauben mehr schenkt«
(Lyotard, 1986, S. 14). Die Postmoderne ist daher nicht »nachmodern«, son-
dern versteht sich als ein Nachdenken über die Moderne mit dem Ziel, eini-
ge »Charakterzüge, die die Moderne für sich in Anspruch genommen hat«

4 »Auch wenn der Begriff der ›Kontingenz‹ mittlerweile in alle möglichen Konnotationen
von ›Unbestimmtheit‹ verschliffen worden ist, gibt es doch eine halbwegs strikte Definiti-
on: Kontingenz ist, was auch andersmöglich ist. ›Kontingenz‹ bezeichnet also nicht einfach
Unbestimmtheit überhaupt, sondern jene spezifische Unbestimmtheit, in der etwas we-
der notwendig noch unmöglich ist und sich darin als wirkliche Alternative manifestiert«
(ebd.).

5 Zu diesen zählt Lyotard: »progressive Emanzipation von Vernunft und Freiheit, progres-
sive oder katastrophische Emanzipation der Arbeit (Quelle des entfremdeten Werts im
Kapitalismus), Bereicherung der gesamtenMenschheit durch den Fortschritt der kapitalis-
tischen Techno-Wissenschaft und sogar, wenn man das Christentum selbst zur Moderne
zählt (also im Gegensatz zum antiken Klassizismus), Heil der Kreaturen durch die Bekeh-
rung der Seelen zur christlichen […] Erzählung von der Märtyrerliebe« (Lyotard, 1993a,
S. 49). Ihren paradigmatischen Ausdruck findet diese »Sehnsucht nach dem Ganzen und
dem Einen, nach der Versöhnung von Begriff und Sinnlichkeit, nach transparenter und
kommunizierbarer Erfahrung« (Lyotard, 1993b, S. 48) Lyotard zufolge in der Philosophie
Hegels.

1 Einleitung
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(Lyotard, 1988a, S. 213) zu redigieren. Ein Prozess, der jedoch – wie Lyotard
weiter schreibt – »schon seit langem in der Moderne selbst am Werk« (ebd.)
gewesen sei. Dazu muss auch der Feminismus gerechnet werden, der als Kind der
Moderne zugleich das Projekt ihrerDezentrierung ist.Dementsprechend schreibt
Irigaray über die Zielsetzung des Feminismus:

»Es gilt nicht, eine neue Theorie auszuarbeiten, deren Subjekt oder Objekt die
Frau wäre, sondern der theoretischen Maschinerie selbst Einhalt zu gebieten, ihren
Anspruch auf Produktion einer viel zu eindeutigenWahrheit und eines viel zu ein-
deutigen Sinns zu suspendieren« (Irigaray, 1979b, S. 80).

Neben dem Feminismus verfolgten ähnliche Ziele auch der marxistische Struk-
turalismus Althussers, die Psychoanalyse, die strukturale Linguistik Saussures,
die Sprachphilosophie Derridas sowie die Arbeiten Michel Foucaults. Was von
ihnen allen geteilt wird, ist die Verabschiedung eines teleologisch-idealistischen
Geschichtsbegriffs und eines substanzialistischen Gesellschafts- und Subjekt-
verständnisses. Sie alle tragen nicht nur zur Dezentrierung des Subjekts der
Aufklärung – »gedacht als souveränes Individuum mit festgelegter und sta-
biler Identität« (Maurer, 2001, S. 110) – bei, sondern auch zur Suche nach
Ansatzpunkten für widerständiges und politisches Handeln. Den Poststruktu-
ralist_innen wird daher oft zu Unrecht das Vorurteil entgegengebracht, dass
ihre Theorien einen esoterischen, hochintellektuellen Zirkel bildeten und mit
ihrer Fokussierung auf Sprache und Kultur wirklichkeitsabgewandt agierten.
Vielmehr, so ließe sich sagen, gibt erst der Poststrukturalismus dem Subjekt wie-
der eine konstruktive, aktive und transformative Handlungsfähigkeit. Gerade
weil das Subjekt nicht als Substanz, sondern als Form gedacht wird, die nicht
unabhängig von gesellschaftlichen Verhältnissen und Diskursen ist, sondern –
ohne vollkommen von ihnen determiniert zu sein – inWechselwirkung mit die-
sen entsteht, wird es überhaupt möglich, die »Emanzipation« der Menschheit
nicht mehr dem Lauf bzw. der Dialektik der Geschichte oder demWiderspruch
der kapitalistischen Verhältnisse und ihrer Selbstaufhebung zu überlassen, sie
nicht auf ein unbestimmtes Morgen zu vertagen, sondern im Hier und Jetzt zu
lokalisieren:

»Wenn das Subjekt weder durch die Macht voll determiniert ist noch seinerseits
vollständig die Macht determiniert (sondern immer beides zum Teil), dann geht
das Subjekt über die Logik der Widerspruchsfreiheit hinaus, es ist gleichsam ein
Auswuchs, ein Überschuß der Logik« (Butler, 2013a, S. 22).

1 Einleitung
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Gerade weil das Subjekt Form und nicht Substanz ist, gibt es, so Butler, etwas
»am oder im Subjekt, das nicht vollständig durch eine diskursive Konstruktion
erfasst und bezwungen werden kann, etwas, das sich diesem totalisierenden Zu-
griff entzieht« (Butler, 2001, S. 591).

Hierin liegt die Bedeutung der Kontingenz. Sie ist die Voraussetzung für
Handeln schlechthin: »Als Entscheidung zwischen mehreren exklusiven Mög-
lichkeiten, kann sich Handeln schließlich nur dort realisieren, wo die Dinge
auch anders sein können« (Makropoulos, 2004, S. 371). Denn ein distinkter
Handlungsbereich bildet sich per definitionem erst dort, wo »eine signifikante
Spannung zwischenderWirklichkeit undmindestens einer anderenMöglichkeit«
(ebd.) besteht. Diese andere Möglichkeit lokalisieren die Poststrukturalist_innen
imkonstitutivenAußenderdiskursivenOrdnung.WennderKörperunddasSelbst
durch Sprache konstituiert sind, so bedeutet dies nicht zwangsläufig, dass der Kör-
per bzw. das Selbst Sprache sei. Entscheidend ist jedoch, dass die Wahrnehmung
unseres Selbst stets in denHorizont der herrschenden Diskurse eingebunden ist:

»Wenn unser Zugang zur Welt immer diskursiv vermittelt ist, können auch kör-
perliche Erfahrungen nur als diskursivierte Erfahrungen in Handlungen wirksam
werden (was nicht damit gleichzusetzen ist, dass es sich hierbei notwendigerweise
um reflektierte Prozesse handelt, denn auch unreflektierte, habitualisierteWahrneh-
mungsschemata sind sozial konstituiert und finden nur in sozialen Formen einen
intelligiblen Ausdruck)« (Meißner, 2010, S. 54).

Darin liegt das Paradox der poststrukturalistischen Ansätze: Auf der einen Sei-
te gehen sie davon aus, dass nichts jenseits der sprachlichen bzw. symbolischen
Ordnung einer spezifischen Gesellschaft existiert – womit auch die humanisti-
sche Annahme eines substanziellen Subjekts verworfen wird –, auf der anderen
Seite bietet sich gerade aufgrund und nicht trotz dieser Annahme eine Möglich-
keit für transformative Handlungsfähigkeit. Denn jede spezifische symbolische
Ordnung, jedes »Sprachspiel«, ist logisch gesehen ein begrenztes und unvoll-
ständiges System. Es gibt eine untilgbare Differenz.6

6 »Es sollte endlich Klarheit darüber bestehen, daß es uns nicht zukommt, Wirklichkeit zu
liefern, sondern Anspielungen auf ein Denkbares zu erfinden, das nicht dargestellt werden
kann. Und man hat sich von dieser Aufgabe nicht die mindeste Versöhnung zwischen
›Sprachspielen‹ zu erwarten: Kant, er nannte sie Vermögen, wußte, daß sie durch einen
Abgrund voneinander geschieden sind und daß nur eine transzendentale Illusion (die He-
gel’sche) hoffen konnte, sie in einer wirklichen Einheit zu tolerieren. Aber er wußte auch,
daß für diese Illusion der Preis des Terrors zu entrichten ist« (Lyotard, 1993b, S. 48).
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