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Gender-Erklarung

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit auf die Verwendung
des Genderstars* bei eindeutig geschlechtsspezifisch konnotierten Bezeichnun-
gen wie Mann*, Frau®, Mutter®, Vater* usw. verzichtet. Aufgrund der inhaltlichen
Aus- und Zielrichtung dieser Arbeit erfolgt die Nennung dieser Begriffe ausdriick-
lich nicht zum Zwecke der essenzialistischen Vereindeutigung, Hierarchisierung
oder heteronormativen Dichotomisierung, sondern ist ausschlieflich strategi-
schen Grinden geschuldet. Zugleich wendet sich die Arbeit gegen jegliche von
und in solchen Begriffen transportierte »Kongruenz« von sex/gender und Be-
gehren und plidiert stattdessen fiir eine Ausweitung der Begriffe.






Danksagung

Noch bevor ich diese Arbeit endgiiltig abgeschlossen hatte — zu einem Zeitpunk,
als mich insbesondere die Frage einer Praxis feministischer Gemeinschaft und
Solidaritit innerhalb padagogischer Bezichungen gerade verstirke beschiftigte —,
dachte ich dariiber nach, wem ich ecigentlich die Entstehung dieser Arbeit zu
verdanken habe. Ich stellte mir die Frage, welche Personen in meinem Leben
mir Quelle meines feministischen Interesses und Engagements waren und in mir
den Funken dieser besonderen Leidenschaft entziindet hatten. Ganz besonders
danken mochte ich zunichst meinen Eltern, Gertraud und Herbert, ohne de-
ren finanzielle und emotionale Unterstiitzung ich diesen Weg nie zu Ende hitte
gehen konnen. Ich danke meinem Vater fiir sein Vertrauen in mich und seine
Vorbildwirkung in Sachen Durchsetzungsvermogen und Zielstrebigkeit. Beson-
derer Dank gilt meiner Mutter, deren Herzlichkeit und Wirme ich ungebrochen
bewundere und deren Abneigung gegen alles Grofle und Angeberische ein wich-
tiger Wegweiser fiir meine kritische Lebenshaltung wurde. Auflerdem danke ich
meinen Grofleltern, insbesondere meiner Oma Berta, die als meine »zweite Mut-
ter« auch und zugleich immer meine beste Freundin war und ist. Dafiir, dass Sie
»den« Feminismus tiber den Backlash der neunziger Jahre hinwegrettete, danke
ich meiner Deutschlehrerin Frau Mag.* Sabine Haas. Thr habe ich meine ersten
Kontakte und Anniherungsversuche mit dem feministischen Gedankengebaude
zu verdanken. Fiir die Erfahrung, dass weibliche Gemeinschaft uns nicht in den
Schof? fillt, sondern kultiviert werden muss — eine Praxis, die innerhalb des Li-
beralismus tiber eine nur geringe Tradition verfiigt —, danke ich Sr. Renate und
Sr. Angelika des Kindergartens Hellmonsodt. Hier habe ich nicht nur meine ers-
ten positiven Erlebnisse in der Zusammenarbeit mit Frauen gemacht, sondern
zugleich auch meine ersten pidagogischen Gehversuche in der Ausbildung zur



Danksagung

Kindergartenpidagogin. Besonders danken méchte ich daher Renate, die mir als
meine Praxisanleiterin einen ganz speziellen und vor allem angst- und machtfrei-
en Zugang zu Kindern ermdéglicht hat. Last but not least, gilt mein herzlichstes
Dankeschén meiner Betreuerin Frau Mag.® Dr.i» Bettina Zehetner — dafiir, dass
Sie sich meiner Betreuung angenommen hat, mich unterstiitzt, ermutigt und in
einen kritischen Dialog mit mir getreten ist und mich ernst genommen hat. Ohne
Sie wire die Arbeit in dieser Form niemals zu Stande gekommen. Allen hier er-
wihnten Frauen gilt mein ganz besonderer Dank. Sie sind die ganz personlichen
Quellen meiner weiblichen genealogischen Praxis und unverzichtbare Partnerin-
nen meines gelebten Affidamento.

10



»Die Jubelmeldungen tiber das Ende des Patriarchats durch den Vor-
marsch der Frauen in vielen gesellschaftlichen Bereichen sind als daszu ver-

stehen, was sie sind: Propaganda der Patriarchen und Postfeministinnen. «

Johanna Dohnal, 15 Jahre, Feministisches Franengesundheitszentrum
Trotula, 16. Oktober 2004

»Jede Frau dndert sich, wenn sie erkennt, dass sie eine Geschichte hat.«

Gerda Lerner, Professorin fiir Geschichte

»Frauen, gebt nicht das Wichtigste auf, nimlich die Aufklirung, den
Geist der Nachfrage, der Kritik. «
Rita Siissmuth, dt. Politikerin






1 Einleitung

»[ believe that feminism stands less in danger of the fozalizing tendencies
of feminists than of an increasingly paralysing anxiety over falling [...]

into ethnocentrism or essentialism. «

Susan Bordo (1990)

»Politik der Geschlechterdifferenz heifdt, aus der sexuellen Differenz ei-
ne Vermittlerin und als solche eine Wele-Schépferin zu machen (oder,

wenn uns das lieber ist, eine Erfinderin von Bedeutungen in der Welt). «

Luisa Muraro (1994)

In der Frauen- und Geschlechterforschung geht seit den 80er Jahren ein Gespenst
um, ein gespenstischer Ismus, genannt »Postfeminismus«. Dabei blieb und bleibt
jedoch sehr undeutlich, was unter Postfeminismus eigentlich genau verstanden
werden soll. Einerseits werden unter dieser Bezeichnung so verschiedene Autorin-
nen wie etwa Helene Cixous, Julia Kristeva, Luce Irigaray, aber auch Judith Butler
subsumiert, die alle jedoch — das sei hinzugefiigt — sich selbst nie als »Postfe-
ministinnen« bezeichneten, sondern vielmehr in Theorietraditionen wie dem
Dekonstruktivismus, dem Poststrukturalismus oder der Psychoanalyse beheima-
tet waren und sind.! Andererseits taucht das Schlagwort des Postfeminismus auch
als kritische Zeitdiagnose fiir gegenwirtige geschlechtsspezifische Entwicklun-
gen innerhalb des postfordistischen Regimes auf, insbesondere in Hinblick auf
eine vonseiten der feministischen Theorie festgestellte ungliickliche Koinzidenz
zwischen Feminismus und Neoliberalismus.2 Die verschiedenen Kritiken treffen

1 DieBlUtezeit des Postfeminismus kann gewissermafen in den 80er- und 90er-Jahren ange-
setzt werden, wobei Butler — gewissermafen als Nachzlglerin — auch im 21. Jahrhundert
in seinem Horizont bleibt. Sein Ende mit dem Aufkommen des third wave-Feminismus an-
zusetzen, erachte ich fUr nicht sinnvoll, da dies eine zu eindeutige Chronologie unterstellt.
Fur eine genauere Darstellung des postfeministischen Diskurses siehe Birgit Haas (2006)
oder Paula-Irene Villa (2010).

2 Insbesondere Angela McRobbie (2010, S. 32) verwendet den Begriff des Postfeminismus,
um die »Backlash-These einer Revision zu unterziehen, die neue Differenzierungen und
komplexe Betrachtungen ermdglicht«. Der Postfeminismus ist fir McRobbie nicht bloR ei-
ne konservative Gegenreaktion auf feministische Kdmpfe und Errungenschaften, also eine
antifeministische Intervention, sondern ein spezifisches Gemisch, eine >doppelte Verwick-
lung« von »neokonservativen familienpolitischen Werten« und »gleichzeitig ablaufenden
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1 Einleitung

sich zumeist in einem Punkt: Gender. Anfangs noch als eine Errungenschaft
gefeiert, die zu einer de-essenzialisierenden Thematisierung von Geschlecht bei-
tragen sollte, geriet diese Kategorie zunechmend selbst in Verdacht, die Dinge eher
zu verschleiern als sie beim Namen zu nennen und damit einem System in die
Hinde zu arbeiten, in dem ungleiche, geschlechtsspezifische Systemverhiltnisse
und -zwinge zwar nicht einfach verschwinden, aber vor dem Hintergrund des
hegemonialen Ideals der Selbstunternehmer_in nicht mehr ohne Weiteres the-
matisier- und benennbar sind.

Die Kiritik richtet sich unter anderem gegen das vorherrschende Gender
Mainstreaming. Die europaweite Implementierung von Gender Mainstreaming
als iibergreifende politische Top-Down-Strategic zur Verbesserung der Chan-
cengleichheit von Minnern und Frauen wird von Frey et al. (2006) dahinge-
hend kritisiert, dass sic das Regime dualistischer Geschlechterdifferenz selbst
unhinterfragt lasse. Stereotype Vorstellungen tiber weibliche und minnliche
Fihigkeiten blieben weitgehend unangetastet, wodurch diese »problemlos zur
Effizienzsteigerung in einer neuen globalen Okonomie eingesetzt werden«
(McRobbie, 2010, S. 199) kénnten: »Wir beobachten des Weiteren eine zu-
nechmende Interpretationsweise von Gender Mainstreaming als neoliberaler
Reorganisationsstrategie zur Optimierung geschlechtsspezifischer Humanres-
sourcen. [...] [Gleichstellung mutiert] zum cleveren Management angenomme-
ner Differenzen« (Frey et. al., 2006, S. 1; zit.n. McRobbie, 2010, S. 199f.).
Angela McRobbie kritisiert dariiber hinaus, dass »die Werte und die Agenda,
fir die Gender Mainstreaming steht, auf die Ebene der Aufnahme von Prinzi-
pien und der Implementierung eines begrenzten Repertoires von Richtlinien
reduziert [werden], deren Effekrivitit fraglich ist« (ebd., S. 201) und in de-
ren Schatten sich haufig wieder hierarchische Geschlechternormen unerkannt
ausbreiten kénnten. Tove Soiland (2005, S. 1) beanstandet vor allem das im
deutschsprachigen Raum vorherrschende, von den Cultural Studies geprigte
Verstindnis von Gender, welches ihr zufolge nicht nur die gegenwirtigen De-

Prozesse[n] der Liberalisierung bei der Wahl von Lebenspartnerinnen, der Grindung von
Familien und der Gestaltung sexueller Beziehungen« (ebd,, S. 33). Der Postfeminismus ver-
suche den Feminismus dadurch unschadlich zu machen, dass er einerseits bestimmte
Forderungen des Feminismus zu einem Teil des Alltagsverstandes macht und normali-
siert, andererseits den Feminismus als soziale, solidarische Bewegung und Kraft historisiert.
Der Postfeminismus konnte entsprechend auch als Versuch aufgefasst werden, den Fe-
minismus zu individualisieren. Insofern ware Postfeminismus ein Teil des gegenwadrtigen
Individualisierungsparadigmas. Exemplarisch seien hierfir vor allem die soziologischen
Arbeiten von Anthony Giddens und Ulrich Beck genannt.
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batten in den Geistes- und Sozialwissenschaften dominiere, sondern auch die
Politik mafigeblich bestimme. Problematisch sei daran vor allem ein verkiirztes
bzw. enges Verstindnis des Konstruktionscharakters von Geschlecht, welches
sich insbesondere auf das individuelle normgeleitete Verhalten der Personen
beschrinke und gesellschaftliche Organisations- und Unterdriickungszusam-
menhinge weitgehend ausblende.?

Die neoliberale Anrufung der Menschen als Selbstunternehmer_innen hat
subjektivierende Wirkung. Sie funktioniert wie der Ruf des Polizisten in Althus-
sers Anrufungsszenario, nur dass es nicht mehr das Gesetz in Gestalt des Polizisten
ist, das hier als Instanz der Anrufung fungiert, sondern der unter neoliberalen
kapitalistischen Verhiltnissen zum Sachzwang und quasi-géttlichen Prinzip er-
klirte Markt: »Evoziert der Ruf des Polizisten ein spontanes Gefithl der Schuld,
die anzuerkennen und zum Subjekt zu werden ein und derselbe Vorgang ist«, so
formuliert die Anrufung durch den Marke » gleichzeitig ein Versprechen und eine
Drohung« (Bréckling, 2002, S. 177). Die Subjektivierung basiert hier schein-
bar nicht mehr linger auf dem Imperativ der Identitit, stattdessen scheint es
oberflichlich betrachtet um die Formierung hybrider Subjekte zu gehen. Weit
entfernt von einer »lustfeindlichen « und » moralisierten« biirgerlichen Subjek-
tivitdt, propagiert das neoliberale Regime plurale, vielfiltige, lustvolle, hybride,
flexible Subjektivititen.

Genau hier, in der Betonung von Kontingenz und Differenz, scheint eine ers-
te Schnittstelle des Neoliberalismus und des poststrukturalistisch-postmodernen
feministischen Denkens zu liegen. Heute ist, so Ulrich Brockling, der »Marke [...]
der Kontingenzraum par excellence, ein héchst fluides Gewirr von Liicken und
Nischen, die sich ebenso schnell auftun wie sie wieder verschwinden oder von

3 Geradeim gegenwadrtigen neoliberalen Gesellschaftssystem greift Gender daher nur mehr
begrenzt als kritische und subversive Kategorie, denn es zeigt sich ein von staatlich-
politischer Seite stark forcierter und unterstitzter Riickzug von traditionellen Geschlech-
terideologien. Die offizielle Seite staatlicher, politischer Reprasentation und Organisation
distanziert sich zunehmend von normativen geschlechtlichen Stereotypen. Gleichzeitig
zeigt sich allerdings, dass sich die Unterschiede zwischen den Geschlechtern, das heif3t de-
ren »Produktion« erneut verscharfen. Soiland nimmt daher an, dass es »Mechanismen der
Geschlechtersegregation und damit letztlich auch der Geschlechter-Konstruktions, geben
muss, die nicht mehr primér Gber Zuschreibungen von Eigenschaften oder Rollenzuwei-
sungen operieren und die damit schwerer zu fassen, aber auch schwerer zu durchschauen
sind als offensichtlich repressive Geschlechternormen« (Soiland, 2005, S. 3f). Ihre These
lautet: Die von Gender suggerierte und forcierte »Erodierung von Geschlecht«[geht] nicht
geschlechtsneutral vor sich, sondern [weist] stattdessen eine geschlechtliche Asymmetrie
auf« (ebd.). Zu weiteren kritischen Behandlungen von Gender siehe unter anderem Jani-
ne Brodie (2004) oder Sabine Hark (2005).
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der Konkurrenz geschlossen werden« (ebd., S. 180). Dementsprechend sei je-
der Versuch, diese Dynamik stillzustellen — wie etwa durch staatliche Eingriffe
und Gesetze — von vornherein zum Scheitern verurteilt und daher verschwende-
te Liebesmiih: »Erfolg hat nur, wer sich ihr mimetisch angleicht, oder sie gar zu
tiberbieten sucht, mit anderen Worten: wer beweglich genug ist, seine Chance zu
ergreifen, bevor ein anderer es tut« (ebd.).

Kontingenz ist jedoch nicht gleich Kontingenz. Meint sie im Universum des
Neoliberalismus vor allem Unbestindigkeit, Unbestimmtheit und Zufilligkeit,
was von den Subjekten wiederum Anpassungsvermdgen, Flexibilitit, Sponta-
neitit und Improvisationsfihigkeit verlangt, so beschrinkt sich ihre Bedeutung
innerhalb der Postmoderne doch auf » eine halbwegs strikte Definition: Kontin-
gent ist, was auch anders moglich ist« (Makropoulos, 2004, S. 370%). Es geht der
Postmoderne nicht um Beliebigkeit schlechthin, sondern um »jene spezifische
Unbestimmtheit, in der etwas weder notwendig noch unméglich ist und sich
darin als wirkliche Alternative manifestiert« (ebd.). Kontingenz ist hier hand-
lungsbezogen und beinhaltet die Méglichkeit des Transzendierens des angeblich
Notwendigen. Die Postmoderne ist damit selbst kontingent, insofern sie sich von
den modernen Metanarrativen und Selbstbeschreibungsformeln — Vernunft, Ra-
tionalitit, Emanzipation, Geschichte, Subjekt — distanziert.

»In duflerster Vereinfachung kann man sagen: >Postmoderne< bedeutet,
dafl man den (modernen) Meta-Erzihlungen® keinen Glauben mehr schenkt«
(Lyotard, 1986, S. 14). Die Postmoderne ist daher nicht »nachmodern«, son-
dern versteht sich als ein Nachdenken iiber die Moderne mit dem Ziel, eini-
ge »Charakterziige, die die Moderne fiir sich in Anspruch genommen hat«

4 »Auch wenn der Begriff der >Kontingenz« mittlerweile in alle moglichen Konnotationen
von >Unbestimmtheitc verschliffen worden ist, gibt es doch eine halbwegs strikte Definiti-
on: Kontingenzist, was auch anders maoglich ist. >Kontingenz< bezeichnet also nicht einfach
Unbestimmtheit Uberhaupt, sondern jene spezifische Unbestimmtheit, in der etwas we-
der notwendig noch unmaoglich ist und sich darin als wirkliche Alternative manifestiert«
(ebd).

5  Zudiesen zdhlt Lyotard: »progressive Emanzipation von Vernunft und Freiheit, progres-
sive oder katastrophische Emanzipation der Arbeit (Quelle des entfremdeten Werts im
Kapitalismus), Bereicherung der gesamten Menschheit durch den Fortschritt der kapitalis-
tischen Techno-Wissenschaft und sogar, wenn man das Christentum selbst zur Moderne
zahlt (also im Gegensatz zum antiken Klassizismus), Heil der Kreaturen durch die Bekeh-
rung der Seelen zur christlichen [...] Erzahlung von der Martyrerliebe« (Lyotard, 19933,
S.49). lhren paradigmatischen Ausdruck findet diese »Sehnsucht nach dem Ganzen und
dem Einen, nach der Verséhnung von Begriff und Sinnlichkeit, nach transparenter und
kommunizierbarer Erfahrung« (Lyotard, 1993b, S. 48) Lyotard zufolge in der Philosophie
Hegels.
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(Lyotard, 1988a, S. 213) zu redigieren. Ein Prozess, der jedoch — wie Lyotard
weiter schreibt — »schon seit langem in der Moderne selbst am Werk« (ebd.)
gewesen sei. Dazu muss auch der Feminismus gerechnet werden, der als Kind der
Moderne zugleich das Projekt ihrer Dezentrierungist. Dementsprechend schreibt
Irigaray tiber die Zielsetzung des Feminismus:

»Es gilt nicht, eine neue Theorie auszuarbeiten, deren Subjekt oder Objeke die
Frau wire, sondern der theoretischen Maschinerie selbst Einhalt zu gebieten, ihren
Anspruch auf Produktion einer viel zu eindeutigen Wahrheit und eines viel zu ein-

deutigen Sinns zu suspendieren« (Irigaray, 1979b, S. 80).

Neben dem Feminismus verfolgten dhnliche Ziele auch der marxistische Struk-
turalismus Althussers, die Psychoanalyse, die strukturale Linguistik Saussures,
die Sprachphilosophie Derridas sowie die Arbeiten Michel Foucaults. Was von
ihnen allen geteilt wird, ist die Verabschiedung eines teleologisch-idealistischen
Geschichtsbegriffs und eines substanzialistischen Gesellschafts- und Subjekt-
verstandnisses. Sie alle tragen nicht nur zur Dezentrierung des Subjekts der
Aufklirung — »gedacht als souverines Individuum mit festgelegter und sta-
biler Identitit« (Maurer, 2001, S. 110) — bei, sondern auch zur Suche nach
Ansatzpunkten fir widerstindiges und politisches Handeln. Den Poststrukeu-
ralist_innen wird daher oft zu Unrecht das Vorurteil entgegengebracht, dass
ihre Theorien einen esoterischen, hochintellektuellen Zirkel bildeten und mit
ihrer Fokussierung auf Sprache und Kultur wirklichkeitsabgewandt agierten.
Vielmehr, so liefe sich sagen, gibt erst der Poststrukturalismus dem Subjekt wie-
der ecine konstruktive, aktive und transformative Handlungsfihigkeit. Gerade
weil das Subjeket nicht als Substanz, sondern als Form gedacht wird, die nicht
unabhingig von gesellschaftlichen Verhiltnissen und Diskursen ist, sondern —
ohne vollkommen von ihnen determiniert zu sein — in Wechselwirkung mit die-
sen entsteht, wird es tiberhaupt moglich, die »Emanzipation« der Menschheit
nicht mehr dem Lauf bzw. der Dialektik der Geschichte oder dem Widerspruch
der kapitalistischen Verhiltnisse und ihrer Selbstauthebung zu tberlassen, sie
nicht auf ein unbestimmtes Morgen zu vertagen, sondern im Hier und Jetzt zu
lokalisieren:

»Wenn das Subjekt weder durch die Macht voll determiniert ist zoch seinerseits
vollstindig die Macht determiniert (sondern immer beides zum Teil), dann geht
das Subjeke tiber die Logik der Widerspruchsfreiheit hinaus, es ist gleichsam ein
Auswuchs, ein Uberschuf der Logik« (Butler, 20134, S. 22).
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Gerade weil das Subjekt Form und nicht Substanz ist, gibt es, so Butler, etwas
»am oder im Subjekt, das nicht vollstindig durch eine diskursive Konstruktion
erfasst und bezwungen werden kann, etwas, das sich diesem totalisierenden Zu-
griff entzicht« (Butler, 2001, S. 591).

Hierin liegt die Bedeutung der Kontingenz. Sie ist die Voraussetzung fiir
Handeln schlechthin: »Als Entscheidung zwischen mehreren exklusiven Mog-
lichkeiten, kann sich Handeln schlieflich nur dort realisieren, wo die Dinge
auch anders sein kénnen« (Makropoulos, 2004, S. 371). Denn ein distinkter
Handlungsbereich bildet sich per definitionem erst dort, wo »ecine signifikante
Spannungzwischen der Wirklichkeit und mindestens einer anderen Moglichkeit«
(ebd.) besteht. Diese andere Méglichkeit lokalisieren die Poststrukturalist_innen
im konstitutiven Auf8en der diskursiven Ordnung. Wenn der Korper und das Selbst
durch Sprache konstituiert sind, so bedeutet dies nicht zwangslaufig, dass der Kor-
per bzw. das Selbst Sprache sei. Entscheidend ist jedoch, dass die Wahrnehmung
unseres Selbst stets in den Horizont der herrschenden Diskurse eingebunden ist:

»Wenn unser Zugang zur Welt immer diskursiv vermittelt ist, konnen auch kér-
perliche Erfahrungen nur als diskursivierte Erfahrungen in Handlungen wirksam
werden (was nicht damit gleichzusetzen ist, dass es sich hierbei notwendigerweise
um reflektierte Prozesse handelt, denn auch unreflektierte, habitualisierte Wahrneh-
mungsschemata sind sozial konstituiert und finden nur in sozialen Formen einen
intelligiblen Ausdruck) « (Meiffner, 2010, S. 54).

Darin liegt das Paradox der poststrukeuralistischen Ansitze: Auf der einen Sei-
te gehen sie davon aus, dass nichts jenseits der sprachlichen bzw. symbolischen
Ordnung einer spezifischen Gesellschaft existiert — womit auch die humanisti-
sche Annahme eines substanziellen Subjekts verworfen wird —, auf der anderen
Seite bietet sich gerade aufgrund und nicht trotz dieser Annahme eine Méglich-
keit fiir transformative Handlungsfihigkeit. Denn jede spezifische symbolische
Ordnung, jedes »Sprachspicl«, ist logisch geschen ein begrenztes und unvoll-
standiges System. Es gibt eine untilgbare Differenz.6

6 »Es sollte endlich Klarheit dartiber bestehen, daf3 es uns nicht zukommt, Wirklichkeit zu
liefern, sondern Anspielungen auf ein Denkbares zu erfinden, das nicht dargestellt werden
kann. Und man hat sich von dieser Aufgabe nicht die mindeste Verséhnung zwischen
»Sprachspielenc< zu erwarten: Kant, er nannte sie Vermogen, wullte, dal$ sie durch einen
Abgrund voneinander geschieden sind und daf3 nur eine transzendentale lllusion (die He-
gel'sche) hoffen konnte, sie in einer wirklichen Einheit zu tolerieren. Aber er wul3te auch,
dal3 fur diese lllusion der Preis des Terrors zu entrichten ist« (Lyotard, 1993b, S. 48).
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