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besteht darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaften,
das der Psychoanalyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und
Kulturwissenschaft sowie als klinische Theorie und Praxis neue Impulse
verleiht. Die verschiedenen Stromungen innerhalb der Psychoanalyse
sollen zu Wort kommen, und der kritische Dialog mit den Nachbar-
wissenschaften soll intensiviert werden. Bislang haben sich folgende
Themenschwerpunkte herauskristallisiert: Die Wiederentdeckung lange
vergriffener Klassiker der Psychoanalyse — wie beispielsweise der Werke
von Otto Fenichel, Karl Abraham, Siegfried Bernfeld, W. R. D. Fairbairn,
Sandor Ferenczi und Otto Rank - soll die gemeinsamen Wurzeln der von
Zersplitterung bedrohten psychoanalytischen Bewegung stirken. Einen
weiteren Baustein psychoanalytischer Identitit bildet die Beschiftigung
mit dem Werk und der Person Sigmund Freuds und den Diskussionen
und Konflikten in der Frithgeschichte der psychoanalytischen Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heil-
verfahren hat die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kultur-
analytischen und politischen Beziige vernachlissigt. Indem der Dialog
mit den Nachbarwissenschaften wieder aufgenommen wird, soll das
kultur- und gesellschaftskritische Erbe der Psychoanalyse wiederbelebt
und weiterentwickelt werden.

Die Psychoanalyse steht in Konkurrenz zu benachbarten Psychothera-
pieverfahren und der biologisch-naturwissenschaftlichen Psychiatrie. Als
das ambitionierteste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte
sich die Psychoanalyse der Uberpriifung ihrer Verfahrensweisen und ihrer
Therapie-Erfolge durch die empirischen Wissenschaften stellen, aber auch
cigene Kriterien und Verfahren zur Erfolgskontrolle entwickeln. In diesen
Zusammenhang gehort auch die Wiederaufnahme der Diskussion tiber
den besonderen wissenschaftstheoretischen Status der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schépfung durch Sigmund Freud sicht
sich die Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, die sie nur
bewiltigen kann, wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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Schon der Mythos ist Aufklirung, und: Aufklirung schligt in My-
thologie zuriick.
Max Horkheimer/Theodor W. Adorno 1944, S. 21

In den 1910 erschienen finf Vorlesungen tiber Psychoanalyse
betont Freud erstmals den Odipuskomplex als » Kernkomplex
ciner jeden Neurose« (1910a, S. 50). Zwei Jahre spiter sicht
er diesen Komplex in der archaischen Erbschaft des Menschen
(1912-134a, S. 160, 171) verankert.

Den Namen fiir diesen Komplex entlehnt Freud bekanntlich So-
phokles’ Tragodie Kinig Odipus, mit der er schon seit 1873 bekannt
war (Brief an Emil Fluss vom 16. Juni 1873, Freud 19604, S. 5). Zur
Erinnerung: Odipus, der durch die Losung des Ritsels der Sphinx
Theben von der Sphinx befreit hatte, die verwitwete Konigin zur
Frau bekam und Kénig wurde, besucht das von der Pest bedrohte
Theben. Um zu erfahren, wie er Theben vor der Plage retten kénnte,
hatte er seinen Schwager Kreon zum Orakel von Delphi geschicke.
Dieser kehrt mit der Botschaft zuriick, dass man den Morder des
vormaligen Kénigs Laios finden und aus dem Lande weisen miisse,
damit Theben von der Seuche verschont bleibe.

Auf der Suche nach dem Mérder lisst Odipus den blinden
Seher Teiresias rufen und fragt ihn nach der Wahrheit. Teiresias
driicke sich vor einer Antwort, worauf Odipus ihn beschuldigt,
zusammen mit Kreon den Mord an Laios geplant und ausgefiihrt
zu haben. Teiresias, aufgebracht ob dieser Anschuldigung, sagt,
dass Odipus Laios’ Mérder sei und mit dessen Frau, seiner Mut-
ter, zusammenlebe und mit ihr Kinder gezeugt hitte.
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Odipus’ Anschuldigung wird von Kreon gehért. Die beiden
streiten, lokaste, Odipus’ Frau und Kreons Schwester, trennt
die Streitenden. Sie erzihlt Odipus, dass es vor der Geburt ihres
Sohnes einen Orakelspruch gab, der prophezeite, dass Laios
durch seinen Sohn sterben werde. Deshalb hitte Laios ihren
Sohn drei Tage nach seiner Geburt mit durchbohrten Knécheln
im Gebirge ausgesetzt. Viele Jahre spiter sei Laios dann an der
Scheide dreier Wege erschlagen worden.

Dieses Gestindnis bringt Odipus ins Griibeln. Er erzihl,
dass er ein Geriicht gehort habe, er sei nicht der leibliche Sohn
der Eltern, bei denen er aufgewachsen ist. Um seine Zweifel zu
entkriften, habe er das Orakel aufgesucht. Das Orakel habe
ihm verkiindet, er werde seinen Vater toten und seine Mutter
heiraten. Aus Angst, er konnte seinen Eltern etwas antun, habe er
das Land verlassen. Auf der Flucht hitte er an der Scheide dreier
Wanderwege einen Mann und einen seiner Begleiter erschlagen.
Der andere sei geflohen.

Iokaste berichtet, dass der Diener, der geflohen war, spater
sofort entlassen werden wollte, als er erfuhr, dass Odipus Kénig
werden wiirde. Zur Klirung der Lage will Odipus mit eben
diesem Diener sprechen. Bevor dies geschieht, kommt ein Bote
aus Korinth und erzihlt, dass Polybos, Odipus’ Stiefvater, eines
natiirlichen Todes gestorben sei, sodass Odipus die Hoffnung
hat, seinen Vater nicht umgebracht zu haben. Diese Hoffnung
wird kurz darauf von einem Boten zerstort, der berichtet, er habe
damals den kleinen Odipus zu Polybos gebracht, nachdem er ihn
von einem der Minner von Laios erhalten habe.

Es stellt sich heraus, dass der Mann, der Odipus iibergab, der
Diener ist, den Odipus gesucht hat. Unter Androhung der Folter
bestitigt er Odipus’ Befiirchtungen. Er erzihle, er hitte damals
Odipus beseitigen sollen, dies aber nicht tibers Herz gebracht
und ihn daher an den Boten aus Korinth weitergegeben.

Die Schuld von Odipus ist damit offenbar. Nachdem sich
Iokaste in den Palast zurtickgezogen hat, kommt ein Diener aus
dem Gebidude und berichtet, dass sich Iokaste erhingt habe, als
sie erfuhr, dass Odipus ihr Sohn ist. Odipus sticht sich die Augen
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aus. Er steht offentlich zu seiner Schuld, lisst sich von Kreon,
der nun die Position des Konigs einnimmt, des Landes verweisen
und bittet ihn, sich um seine Kinder zu kiimmern.

Auch wenn die Allgemeinheit des Odipuskomplexes be-
zweifelt (z.B. Basch 1986; Fenichel 1930, S. 167; Parin 1977)
und seine phylogenetische Begriindung mit guten Argumenten
infrage gestellt wurde (z.B. Mitchell 1982; Moore/Fine 1990,
S. 147), blieb der Kern des Freud’schen Verstindnisses dieses
Komplexes — der Junge rivalisiert mit dem Vater um die Liebe
der Mutter und will den Rivalen beseitigen; das Madchen ri-
valisiert mit der Mutter um die Liebe des Vaters und will die
Rivalin beseitigen — bis auf wenige Ausnahmen — unter ihnen
Adler, Devereux, Jung, Rank, Fromm, Horney, Ross (siche
Galdstone 1976, S. 260) — in der Psychoanalyse unverandert
(z.B. Fitzpatrick-Hanly 2007; Laine 2007; Reed 2008).

Dies verwundert, denn Freud rekurriert nicht nur dem Na-
men nach, sondern auch in seiner Begriindung auf Sophokles’
Drama, und obwohl er mit der Tragédie sehr vertraut gewesen
sein musste — im zitierten Brief schreibt Freud, dass er daraus
»eine dreiunddreiffig Verse lange Stelle« im Rahmen seiner
Matura aus dem Griechischen iibersetzte, und betont, dass
er diese Stelle zuvor schon gelesen hatte (Brief an Emil Fluss
vom 16. Juni 1873, Freud 1960a, S. 5) —, lisst er gleichwohl
bestimmte Aspekte des Dramas aufler Acht. Beispielsweise sagt
Federn am 8. April 1914 im Rahmen cines Vortragsabend der
Wiener Psychoanalytischen Vereinigung: »Wichtig ist auch
das Verhalten der Eltern: dal der Laios den Odipus aussetzt «
(Nunberg/Federn 1975, S. 247). Freud (1900a, S. 267) erwihnt
zwar, dass Odipus als Siugling ausgesetzt wurde, aber die mit
diesem Aussetzen und dem Durchbohren der Knéchel! verbun-

1 Die Verletzung wird in den Mythen verschieden dargestellt. Bei Sophok-
les (1966a, 719) trieb Laios Odipus »Fuffesseln an den Knécheln durchg,
bei Ranke-Graves (1955, S. 337) und Preller (1921, S. 884) werden Odipus’
FlBe, bei Robert (1915, S. 72) die Fersen und bei Rank (1926, S. 253) und
Roscher (1897-1909, S. 705) die Ful3gelenke mit einem Nagel durch-
bohrt. Auch im englischen Sprachraum ist Gberwiegend von »pierced
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dene Grausamkeit der Eltern (Schneiderhan 1852, S. 25) bleibt
ebenso auflerhalb seiner Uberlegungen wie die dem Drama zu
entnehmende Idee, dass Iokaste weif}, wer Odipus in Wirklich-
keit ist. Beispielsweise fiihrt Stewart (1961) die im Vergleich zu
Tokaste geringere Bestrafung Odipus’ — Iokaste begeht Inzest
und veriibt Selbstmord, Odipus begeht Inzest und ermordet
dariiber hinaus noch seinen Vater, erblindet aber nur und wird
aus Theben verbannt — darauf zuriick, dass Iokaste die Taten in
vollem Bewusstsein veriibte, wihrend Odipus von nichts wusste.
Blanck (1984), Bross (1984) sowie Naiman (1992) verweisen
in diesem Zusammenhang darauf, dass Iokastes lugt, als sie
Odipus sagt, Laios habe ohne ihre Beteiligung ihren Sohn dem
Tode iiberantwortet, dass sie die Ahnlichkeit von Odipus und
Laios feststellt, Odipus anfleht, die Suche nach dem Mérder
von Laios aufzugeben, ihm mitteilt, dass Laios ihrem Sohn die
Knéchel perforieren lief und Odipus die Narben dieser Verlet-
zung tragt, als Iokaste ihn als Erwachsenen sieht. Robert (1915,
S. 62) argumentiert in diesem Zusammenhang, dass die durch-
stochenen Knochel im Drama keinen praktischen Zweck haben
und lediglich als Erkennungsmal eingefithrt werden.? Sollten sie
den Tod des Kindes beschleunigen, war das eine Inkonsequenz,
da man es ebenso gut gleich hitte toten kénnen. Sollten sie die
Flucht des Kindes verhindern, war das bei einem drei Tage alten
Saugling (Roscher 1897-1909, S. 705) cin sachlich kaum zu
begriindendes Unterfangen.

Auch nimmt Freud Iokastes Auf8erung, dass nichts dabei ist,
wenn S6hne davon triumen, mit ihren Miittern zu schlafen, viele
Minner dies triumten und sich nicht daran stérten, zwar zur
Kenntnis, ziecht aber daraus keine Schliisse hinsichtlich Iokastes
Verhiltnis zu Odipus. Unbedacht bleibt nicht nur, dass Iokaste

ankles« die Rede, sodass wir uns dazu entschlossen haben, von durch-
stoRenen Knocheln zu sprechen.

2 In einer Version der Judaslegende, die dhnlich wie das Odipusdrama
strukturiert ist, brennt die Mutter ihrem Sohn, bevor sie ihn aussetzt,
mit einem heil3en Eisen ein Zeichen auf den Ricken, woran sie ihn nach
blutschanderischer Heirat wiedererkennt (Rank 1926, S. 319).



