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Psychologie  
des sozial-ökologischen Wandels
Eine offene virtuelle Vorlesung

Benedikt Seger, Marlis Wullenkord, Karen Hamann, Parissa Chokrai & 
Helen Landmann

Zusammenfassung: Immer deutlicher zeichnet sich ab, dass wir die ökologi-
schen und sozialen Herausforderungen unseres Jahrhunderts nicht allein 
durch technischen Fortschritt lösen können, sondern einen umfangreichen 
Wandel unseres gesellschaftlichen Zusammenlebens brauchen. Die Psycho-
logie als Wissenschaft individuellen Erlebens, Denkens und Verhaltens spielt 
deshalb eine wichtige Rolle für den sozial-ökologischen Wandel. Um dafür 
möglichst viele wissenschaftliche Erkenntnisse aus der Psychologie für Studie-
rende, Akteur*innen des Wandels und eine breite Öffentlichkeit zugänglich zu 
machen, entstand aus der Initiative Psychologie im Umweltschutz (IPU) in 
Zusammenarbeit mit renommierten Wissenschaftler*innen eine offene virtu-
elle Vorlesungsreihe nach dem Prinzip der offenen Bildungsmaterialien (Open 
Educational Resources). Die zehn Vorlesungseinheiten umfassen Konzepte 
und Modelle zu sozial-ökologischem Wandel, Mensch-Umwelt-Interaktionen, 
Einflussfaktoren auf individuelles und kollektives Umweltverhalten und Ideen 
des Guten Lebens in sozial-ökologisch nachhaltigen Gesellschaften. In diesem 
Beitrag werden die Inhalte der Vorlesungsreihe zusammengefasst. Sie zeigen 
Ansatzpunkte auf, wie sich die Psychologie in eine interdisziplinäre Nachhal-
tigkeitsforschung einbetten lässt und wie sich Menschen mithilfe der Psycho-
logie für einen sozial-ökologischen Wandel einsetzen können.

Vor der Umsetzung stand eine große Idee: Sozial-ökologische Nachhaltig-
keit soll als psychologisches Anwendungsfach stärker in der Hochschul-
lehre im deutschsprachigen Raum verankert werden. Dabei sollten Studie-
rende aller Fachrichtungen und Nachhaltigkeits-Aktive, die nicht an einer 
Hochschule eingeschrieben sind, in den Blick genommen werden. Der 
Arbeitskreis Lehre der Initiative Psychologie im Umweltschutz (IPU) e. V. 
(https://ipu-ev.de/) setzte sich deshalb das Ziel, virtuelles Lernmaterial zu 
entwickeln und als offenes Bildungsmaterial (Open Educational Resource) 
zur Verfügung zu stellen. Mithilfe von allgemein zugänglichem Wissen 
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wollen wir so den sozial-ökologischen Wandel unterstützen. Der Arbeits-
kreis konnte dafür die Virtuelle Akademie Nachhaltigkeit (https://www.
va-bne.de/) als Kooperationspartnerin gewinnen. Um für Menschen mit 
unterschiedlichen Hintergründen interessant zu sein, stellte die Vorlesung 
die folgende Kernfrage: Welchen Beitrag kann die Psychologie für einen 
Wandel hin zu einer sozial-ökologischen Gesellschaft leisten?

Auf dieser Grundlage wurde eine aus zehn Einheiten bestehende On-
line-Vorlesungsreihe erarbeitet, die seit Dezember 2020 zur Verfügung 
steht (IPU, 2020; Abb. 1). In den Einheiten 1 und 2 werden Zielsetzungen 
und Rahmenbedingungen einer Psychologie des sozial-ökologischen Wan-
dels erörtert. Im weiteren Verlauf der Vorlesungsreihe werden psychologi-
sche Erkenntnisse veranschaulicht, die für den sozial-ökologischen Wandel 
von Bedeutung sein können. Im Speziellen sind dies die individuelle Wahr-
nehmung und Bewertung von Umwelt und Umweltrisiken (Einheit 3), 
privater Umweltschutz (Einheiten 4–7), kollektives Handeln und Protest 
(Einheit 8) sowie Partizipation (Einheit 9). In Einheit 10 werden psycho-
logische Prozesse aufgezeigt, die das gute Leben in einer sozial-ökologisch 

Abbildung 1: Überblick über die Vorlesungsreihe »Psychologie des sozial-öko-
logischen Wandels« und den Aufbau einer Vorlesungseinheit
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gewandelten Gesellschaft beschreiben könnten. Jede dieser Einheiten be-
steht aus drei Episoden à 30 Minuten. In den ersten beiden Episoden geben 
Expert*innen des Forschungsgebiets einen wissenschaftlichen Überblick. 
Die dritte Episode besteht aus einem Rückblick mit praktischer Anwen-
dung von Marlis Wullenkord und Karen Hamann. Hier werden die zuvor 
besprochenen Themen aus praxisorientierter Perspektive zusammengefasst 
und in eine Mehrebenen-Perspektive gesellschaftlichen Wandels eingeord-
net. Danach werden die Zuhörenden durch Übungen zu einer Selbstre-
flexion des Themas eingeladen. Zum Schluss besprechen die beiden Mo-
deratorinnen ihre eigenen Reflexionen, um vielseitige und inspirierende 
Erkenntnisse zu ermöglichen.

1 Die Rolle der Psychologie für ein menschenwürdiges 
Leben in planetaren Grenzen

In der ersten Vorlesungseinheit erklärt Prof. Sebastian Bamberg die Ziel-
setzung einer Psychologie des sozial-ökologischen Wandels. Dafür wird das 
Konzept der planetaren Grenzen vorgestellt, also der Belastungsgrenzen von 
Erdsystemen wie Klima und Biodiversität (Rockström et al., 2009). Wenn 
diese Grenzen überschritten sind, stößt das Prozesse an, die sich selbst verstär-
ken und so die Lebensgrundlagen der Menschheit gefährden können. Einen 
Ansatz zur Einhaltung der planetaren Grenzen unter Einhaltung sozialer Stan-
dards bietet die Doughnut-Ökonomie (Raworth, 2017). Raworth beschreibt 
den Bereich, in dem ein würdevolles Leben für zehn Milliarden Menschen 
möglich ist und der gleichzeitig die ökologische Lebensgrundlage bewahrt. 
Dabei bilden die planetaren Grenzen die äußere, die sozialen Mindeststan-
dards die innere Begrenzung. Grafisch lässt sich dieser Bereich als Kreis mit 
einem Loch in der Mitte – einem Donut – darstellen. Ein würdevolles Leben 
in den planetaren Grenzen ist die Vision, an der die Vorlesung ausgerichtet ist.

In der zweiten Vorlesungseinheit beleuchtet Bamberg die Rolle der Psycho-
logie für den Wandel hin zu einem menschenwürdigen Leben in planetaren 
Grenzen. In Deutschland verbrauchen selbst Haushalte mit sehr niedrigem 
Ressourcenverbrauch noch zu viel, um die planetaren Grenzen einhalten zu 
können (Buhl et al., 2019). Individuelle Verhaltensänderungen (zum Beispiel 
Strom sparen, Müll trennen, weniger Auto fahren) sind daher zwar notwen-
dig, aber nicht ausreichend für einen sozial-ökologischen Wandel. Vielmehr 
ist es wichtig, Systeme zu berücksichtigen, in die Menschen eingebettet sind.
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Die Mehrebenen-Perspektive (Geels, 2011; Geels & Schoot, 2007) de-
finiert drei Ebenen von gesellschaftlichen Systemen: Die Landschaft ist die 
oberste Ebene und umfasst Megatrends wie den Klimawandel, kulturelle 
Entwicklungen und unser Wirtschaftssystem. Sozio-technische Regime be-
zeichnen institutionalisierte, etablierte gesellschaftliche Strukturen, die den 
Status quo aufrechterhalten (zum Beispiel politische Institutionen, Techno-
logien). Nischen sind geschützte Räume (zum Beispiel Protestbewegungen, 
Start-ups), in denen radikale Innovationen entwickelt und erprobt werden 
können. Hierbei gilt: Je höher die Ebenen, desto stabiler sind sie und desto 
langsamer lassen sie sich verändern – sie sind träge, institutionalisiert und 
kulturell verankert. Gleichzeitig ist Veränderung auf höheren Ebenen lang-
anhaltender und effektreicher als auf niedrigen Ebenen. Sozio-technische 
Regime erzeugen sogenannte Pfadabhängigkeiten (Lock-Ins), die die Hand-
lungsmöglichkeiten von Individuen erheblich einschränken. Zu diesen 
Lock-Ins gehören rechtliche und wirtschaftliche Zwänge, aber auch Denk-
gewohnheiten, die dazu führen, dass sich Menschen alternative Lebensstile 
kaum vorstellen können. Dennoch werden Regime manchmal durch Ver-
änderungen auf der Landschaftsebene destabilisiert (zum Beispiel durch 
Naturkatastrophen, Atomunfälle oder Pandemien) und es tun sich Mög-
lichkeitsfenster für Nischenakteur*innen auf, ihre radikalen Innovationen 
im Regime zu verankern. Die verschiedenen Ebenen greifen also komplex 
ineinander und können so einen gesellschaftlichen Wandel bewirken.

In der Vorlesungsreihe soll die Mehrebenen-Perspektive dazu anregen, in-
dividuelles Umweltverhalten nicht isoliert, sondern eingebettet in Nischen, 
Regime und Landschaften zu betrachten (Göpel, 2016): Menschen können 
Regeln aufrechterhalten oder verändern, sie können mitwirken, dass be-
stimmte Ressourcen wie öffentlicher Nahverkehr zur Verfügung stehen, sie 
wählen politische Vertreter*innen, und sie können sich vor allem in Nischen 
gemeinsam mit anderen für den sozial-ökologischen Wandel einsetzen.

2 Wie nehmen Menschen ihre Umwelt  
und Umweltrisiken wahr?

Dr. Claudia Menzel spricht in der dritten Vorlesungseinheit über Risiko-
bewertung, Naturwahrnehmung und die Rolle der Natur für menschliches 
Wohlbefinden. Im Gegensatz zu wissenschaftlich fundierter Risikobewer-
tung ist die Alltagsbewertung von Menschen durch subjektive Faktoren ge-
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prägt, wie Emotionen, Werte oder die Einschätzung, eine Krisensituation 
unter Kontrolle zu haben (Sjöberg, 2007). In der Klimakrise kommt er-
schwerend hinzu, dass das Verhalten einzelner Personen keine direkt wahr-
nehmbaren Spuren hinterlässt. Ob sich also der Verzicht auf Flugreisen 
positiv oder die alltäglichen Fahrten mit dem Auto negativ auf die Klima-
bilanz auswirken, können Menschen nicht direkt beobachten und damit 
nicht ohne Weiteres in ihre Risikoabschätzung einfließen lassen. Menschli-
che Wahrnehmung kann darüber hinaus durch bestimmte Denkmuster und 
-strategien verzerrt werden, sogenannte Heuristiken. Nach der Affektheu-
ristik beispielsweise führen positive Emotionen eher zu einer verminderten 
Risikowahrnehmung, während negative Emotionen eher zu höherer Risiko-
bewertung führen (Finucane et al., 2000). Auch sozio-technische Regime 
haben einen Einfluss auf die individuelle Bewertung von Umweltrisiken. 
Wenn etwa politische Instanzen primär Atom- und Kohlekraft fördern, 
neigen Verbraucher*innen eher dazu, die Risiken zu unterschätzen, die von 
diesen Energiequellen ausgehen. Die Wahrnehmung eines Risikos ist damit 
eine notwendige, wenngleich keine hinreichende Voraussetzung zur Hand-
lungsbereitschaft (Wachinger et al., 2013).

Die Wahrnehmung unserer Umwelt kann auch unser Wohlbefinden be-
einflussen. Einige Studien belegen die vielfältigen positiven Effekte natür-
licher Umwelten auf Menschen. Naturnahe Umwelten gehen mit weniger 
Stress, besseren kognitiven Fähigkeiten, einem positiveren Selbstbild und 
einer erhöhten physischen Gesundheit einher (Barton et al., 2009; Bratman 
et al., 2012). Umweltverschmutzungen wie beispielsweise Lärm-, Licht-, 
Luftverschmutzung oder Müll verringern die Erholungswirkung (Wyles et 
al., 2016). Auch die bebaute Umwelt (zum Beispiel der eigene Wohnort) 
kann zu einem Stressor werden und sich negativ auf die psychische wie phy-
sische Gesundheit auswirken (Park & Evans, 2016). Darüber hinaus gibt es 
Hinweise, dass Menschen, die in grüneren Umgebungen leben, eine höhere 
Bereitschaft zu umweltfreundlichem Handeln zeigen (Zhang & Tu, 2021).

3 Warum verhalten wir uns mehr oder weniger 
umweltfreundlich?

Die Vorlesungseinheiten 4 bis 7 von Dr. Sonja Geiger beschäftigen sich mit 
der Erklärung privaten Umweltverhaltens von Einzelpersonen. Aus Praxis-
sicht kann dieser Teil Anregungen für Kampagnen und Aktionen geben, 
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die nachhaltigeres Verhalten im privaten Bereich fördern wollen, wie bei-
spielsweise Informationskampagnen zur Veränderung von Ernährung, 
Konsum oder Mobilität.

Während der letzten Jahrzehnte hat die Psychologie individuelles Um-
weltverhalten intensiv erforscht, daher nimmt es hier entsprechend viel 
Raum ein. Es lässt sich anhand des Würfelmodells nachhaltigen Konsum-
verhaltens (Geiger et al., 2017) in drei Dimensionen einordnen: Nachhal-
tigkeit (ökologisch und sozial-ökonomisch), Konsumphasen (Beschaffung, 
Nutzung und Entsorgung) und Verhaltensbereiche (u. a. Ernährung, Klei-
dung, Wohnen und Mobilität). Psychologische Handlungsmodelle erklä-
ren dabei, warum wir uns (nicht) nachhaltig verhalten. Hierbei wird oft 
zwischen rationalen und normativen Modellen unterschieden. Rationale 
Modelle wie die Theorie des geplanten Verhaltens (vgl. Herzog, 2021, in 
diesem Band) betrachten Umweltverhalten als Ergebnis einer rationalen, 
durch Eigeninteresse motivierten Abwägung möglicher Verhaltenskon-
sequenzen (Ajzen, 1991; Bamberg & Möser, 2007). Im Gegensatz dazu 
gehen normative Modelle davon aus, dass Umweltverhalten eine Form 
selbstlosen (altruistischen) Verhaltens darstellt und von Norm- und Wert-
vorstellungen motiviert ist (Steg et al., 2014).

In der ersten Episode von Vorlesungseinheit 5 wird die Umwelteinstel-
lung behandelt, die als ein- oder mehrdimensionales Konzept verstanden 
werden kann. Eindimensionale Konzepte betrachten Umwelteinstellungen 
als die psychologische Tendenz, die natürliche Umwelt als (nicht) schüt-
zenswert zu betrachten (Milfont  & Duckitt, 2010). Mehrdimensionale 
Konzepte haben gegenüber eindimensionalen jedoch den Vorteil, dass sie 
zum einen die überlebenswichtige Nutzung natürlicher Ressourcen unab-
hängig von der Idee der Bewahrung betrachten (Milfont & Duckitt, 2004). 
Zum anderen bieten sie mehr Ansatzpunkte zur Erklärung von Umwelt-
verhalten und damit auch mehr Ansatzpunkte für Kampagnen zur Ver-
änderung privaten Umweltverhaltens. Als mehrdimensionales Konzept ist 
im deutschsprachigen Raum vor allem das Umweltbewusstsein bekannt. 
Spada (1990) unterscheidet hierbei zwischen kognitiven (gedankenbezoge-
nen), affektiven (gefühlsbezogenen) und konativen (handlungsbezogenen) 
Aspekten. Die Studie »Umweltbewusstsein in Deutschland« (Umwelt-
bundesamt, 2019), die sich an Spadas Konzept orientiert, wird alle zwei 
Jahre in Deutschland durchgeführt. Sie zeigt immer wieder auf, dass viele 
Menschen zwar ein starkes Umweltbewusstsein haben, sich aber trotzdem 
nicht entsprechend umweltschützend verhalten. Dieser Effekt ist bereits 
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seit Längerem als Einstellungs-Verhaltens-Lücke bekannt (Fuhrer & Wöl-
fing, 1997). Kampagnen und Aktionen zur Förderung umweltfreundlichen 
Verhaltens sollten daher nicht nur an der Einstellung selbst ansetzen, son-
dern vielmehr die Einstellungs-Verhaltens-Lücke überbrücken. Das kann 
durch Veränderungen der Handlungssituation erfolgen, wodurch Hürden 
für das Verhalten (zum Beispiel hohe Kosten) verringert werden und die 
wahrgenommene Verhaltenskontrolle (im Sinne der Theorie geplanten 
Verhaltens) erhöht wird. Ein weiterer Ansatzpunkt sind soziale Normen, 
mit denen sich die zweite Episode dieser Vorlesungseinheit beschäftigt.

Soziale Normen sind Denk- und Verhaltensregeln der Gesellschaft oder 
einer Gruppe, die von den Mitgliedern entweder vorgelebt (deskriptive 
Norm) oder eingefordert werden (präskriptive Norm). Individuen tendie-
ren dazu, soziale Normen zu befolgen: Zum einen signalisieren Normen 
oft den effektivsten Weg zu einem bestimmten Ziel, zum anderen wird ein 
Individuum, das soziale Normen befolgt, vom Umfeld eher akzeptiert. 
Beachtenswert ist hierbei, dass vor allem deskriptive soziale Normen in 
ihrem Einfluss häufig unterschätzt werden (Nolan et al., 2008), da sie in 
hohem Maße unbewusst wirken. Dass auch Medienschaffende sich dieses 
Einflusses nicht immer bewusst sind, zeigen Kampagnenvideos, die einen 
Aufruf zu umweltschützendem Verhalten mit Bildern von Umweltzer-
störung verknüpfen. In diesem Fall steht die präskriptive Norm (»wir 
müssen die Umwelt schützen«) einer deskriptiven Norm (»wir zerstören 
die Umwelt«) entgegen. Um soziale Normen für den Umweltschutz nutz-
bar zu machen, sollten erwünschte (präskriptive) und gelebte (deskriptive) 
Normen positiv darauf verweisen (Smith et al., 2012).

Die sechste Einheit der Vorlesungsreihe behandelt Werte und Wissen. 
Schwartz (1992) definiert Werte als erwünschte, situationsübergreifende 
Ziele, die als Leitprinzipien zur Lebensführung dienen (zum Beispiel Toleranz, 
Erfolg, Tradition, Fürsorge). Steg et al. (2014) ermittelten vier Wertegruppen, 
die für nachhaltiges Verhalten relevant sind. Demnach stehen am Wohlerge-
hen der Menschheit orientierte altruistische und an der Erhaltung irdischen 
Lebens orientierte biosphärische Werte in positivem Zusammenhang mit 
nachhaltigem Verhalten, während am eigenen Wohl orientierte egoistische und 
an Genuss orientierte hedonistische Werte damit negativ zusammenhängen. In 
ähnlicher Weise sind persönliche Normen Leitprinzipien individuellen Han-
delns. Im Umweltschutz-Kontext ist vor allem die persönliche Umweltschutz-
norm relevant, also die persönliche Einschätzung, zu umweltschützendem 
Verhalten verpflichtet zu sein (Klöckner  & Matthies, 2004). Eine Verhal-
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tensänderung setzt außerdem entsprechendes Wissen voraus – und zwar in 
drei Formen: Wissen über ökologische und sozio-technische Systeme sowie 
bestehende sozial-ökologische Probleme (Systemwissen), Wissen über Hand-
lungsoptionen zur Lösung dieser Probleme (Handlungswissen) und über die 
Wirkung dieser Handlungen (Effektivitätswissen; Frick et al., 2004).

Die siebte Einheit weist auf die Unterscheidung zwischen Verhaltensab-
sichten (Intentionen) und Verhaltensauswirkungen (Impact) hin. Verhaltens-
weisen mit hohem Impact, wie Flugreisen oder Fleischkonsum, werden als 
Big Points bezeichnet, während Big Points mit starker Wirkung Keypoints 
genannt werden (Bilharz, 2008). An psychologischer Forschung wird immer 
wieder kritisiert, dass sie Big Points und Keypoints zu wenig beachtet (Csu-
tora, 2012). Umfragen in der Allgemeinbevölkerung ergeben zudem, dass 
Menschen die Wirksamkeit verschiedener Verhaltensweisen häufig nicht 
realistisch einschätzen – der wahrgenommene und der tatsächliche Impact 
weichen teils deutlich voneinander ab (Bilstein, 2019). Zum Beispiel wird der 
Verzicht auf Plastiktüten in Befragungen oft als Big Point genannt, obwohl er 
im Hinblick auf das Klima nur eine minimale Rolle spielt. Auf dieser Grund-
lage erörtert die zweite Episode, welchen Beitrag individuelle Verhaltensände-
rung zum sozial-ökologischen Wandel leisten kann und wo ihre Grenzen sind. 
Ein Beitrag besteht in der theoriebasierten Entwicklung von Kampagnen und 
Aktionen zur individuellen und privaten Verhaltensänderung (Hamann et 
al., 2016). Einige Grenzen dieses Ansatzes liegen darin, dass der Einfluss von 
individuellem Handeln zur Reduktion von globalen Umweltproblemen rela-
tiv gering ist. Der Handlungsspielraum der meisten Individuen im Hinblick 
auf direkte Veränderungen der Umwelt ist eingeschränkt, während größere 
Organisationen wie Staaten, Unternehmen, Bildungs- und Forschungsein-
richtungen oder Massenmedien mehr Handlungsmöglichkeiten und damit 
mehr Verantwortung haben. In der dritten Episode wird schließlich auf den 
ökologischen Handabdruck verwiesen, mit dem der Einfluss von individuel-
lem Handeln auf unterschiedliche Strukturen in sozio-technischen Systemen 
erfasst werden kann (Heitfeld et al., 2019; Pandya et al., 2012).

4 Warum engagieren sich Menschen gemeinsam  
für den Umweltschutz?

In der achten Vorlesungseinheit beleuchtet Prof. Gerhard Reese, weshalb 
und unter welchen Bedingungen sich Menschen gemeinsam für ein Ziel 
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wie den sozial-ökologischen Wandel einsetzen. Kollektives Handeln (d. h. 
koordiniertes Handeln mehrerer Menschen für ein gemeinsames Ziel) 
kann sich an den Normen einer Gesellschaft orientieren (zum Beispiel, 
wenn Menschen an einer angemeldeten Demonstration gegen den Koh-
leabbau teilnehmen) oder diese Regeln brechen (zum Beispiel durch die 
Besetzung des Hambacher Walds; Landmann & Rohmann, 2020a). Diese 
gemeinsamen Formen des Handelns nehmen eine zentrale Rolle im sozial-
ökologischen Wandel ein, weil sie das Potenzial haben, sozio-technische 
Regime zu verändern. Menschen beteiligen sich an kollektiven Aktionen, 
wenn sie sich mit einer (Protest-)Gruppe identifizieren, wenn sie Unge-
rechtigkeit verspüren und wenn sie an ihre gemeinsame Wirksamkeit glau-
ben (van Zomeren et al., 2008). Im Kontext von Umweltschutz bedeutet 
dies, dass sich Menschen eher engagieren, wenn sie sich beispielsweise mit 
der gesamten Menschheit identifizieren, also auch mit Betroffenen von 
Umweltproblemen oder einer aktivistischen Gruppe wie Fridays for Future 
(soziale Identität; Reese, 2016).

Ein weiterer Grund, sich zu engagieren, ist die Wahrnehmung von Un-
gerechtigkeit, nämlich dass die Folgen von Umweltproblemen von den 
nächsten Generationen und weniger privilegierten Menschen getragen 
werden müssen (Ungerechtigkeitsempfinden). Vor allem wenn Menschen 
glauben, dass sie gemeinsam etwas an diesen Missständen ändern können, 
etwa indem sie klimapolitische Entscheidungen beeinflussen, steigt die 
Wahrscheinlichkeit, dass sie sich an gemeinsamen Aktionen für den Um-
weltschutz beteiligen (kollektive Wirksamkeitserwartung). Diese Prozesse 
sind eng mit Emotionen verknüpft: Aktivist*innen im Umweltschutz 
ärgern sich über Ungerechtigkeiten und fühlen sich bewegt von der Idee, 
gemeinsam etwas ändern zu können (Landmann & Rohmann, 2020b). Zur 
Förderung von kollektivem Umweltengagement schlagen Fritsche et al. 
(2018) daher vor, die Identität als Weltbürger*in zu fördern und zu beto-
nen, dass Menschen gemeinsam gegen Umweltprobleme vorgehen können.

5 Wie kann Partizipation gestaltet werden?

Die ökologische Krise ist nur im Kollektiv, das heißt möglichst mit allen 
Akteur*innen der globalen Menschengemeinschaft, zu bewältigen. Ge-
sellschaften sind dabei auf die Teilhabe (Partizipation) ihrer Mitglieder an 
Politik und Planung angewiesen, wenn der sozial-ökologische Wandel ge-
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lingen soll. Partizipation ist daher Gegenstand der neunten Vorlesungsein-
heit von Dr. Anke Blöbaum.

Baasch und Blöbaum (2017) verstehen unter Partizipation die »Beteili-
gung von Akteuren oder Akteursgruppen an Themen, Fragestellungen, Pro-
zessen und/oder an der Entwicklung von Lösungen« (S. 13). Dabei kann 
zwischen Top-down- und Bottom-up-Prozessen unterschieden werden 
(Horelli & Wallin, 2013). Bei Top-down-Prozessen werden beispielsweise 
international vereinbarte Nachhaltigkeitsziele zentral »von oben« (zum 
Beispiel von Regierungen) nach »unten« vorgegeben. Dies beschränkt 
sich in der Praxis häufig auf Informationskampagnen (Arnstein, 1969) 
und beinhaltet damit keine echte Partizipationsmöglichkeit im Sinne von 
Mit-Entscheidung. Das politische Engagement von Bürger*innen dagegen 
beschreibt Bottom-up-Partizipation mit umgekehrter Wirkrichtung. Zum 
Beispiel können in Nischen Graswurzelbewegungen entstehen, deren Akti-
vitäten dann in einem politischen Prozess Einfluss auf das sozio-technische 
Regime nehmen. Grundsätzlich sollten Partizipationsverfahren möglichst 
viel Gestaltungsspielraum bieten, Kontexte berücksichtigen, den Teilneh-
menden weitreichende Entscheidungsmacht einräumen und sie idealer-
weise bereits bei der Konzeptualisierung von Projekten einbeziehen (Ho-
relli & Wallin, 2013).

In der zweiten Episode stehen die psychologischen Prozesse von Parti-
zipation im Fokus. Dabei ist es unabdingbar, Konfliktpotenziale, gegen-
sätzliche Ziele zwischen einzelnen Akteur*innen oder (Konflikt-)Parteien, 
deren Gerechtigkeitsempfinden sowie die jeweilige Gruppenstruktur zu 
analysieren und angemessen zu berücksichtigen. Was Menschen als gerecht 
empfinden, ist subjektiv und hängt von verschiedenen Einflussfaktoren ab. 
Für manche ist es beispielsweise gerecht, wenn alle dasselbe bekommen. 
Andere finden es gerechter, wenn die jeweilige Bedürftigkeit berücksichtigt 
wird (Adams, 1965; Paterson, 2001).

Auch Gruppenprozesse können die Durchführung von Beteiligungs-
verfahren sowohl positiv als auch negativ beeinflussen. Kulturell diverse 
Gruppen weisen beispielsweise eine höhere Teamzufriedenheit auf als 
kulturell eher homogene Teams (Stahl et al., 2009). Andererseits können 
Gruppenprozesse impulsive Entscheidungen begünstigen oder Selbstrefle-
xion erschweren, was eine Reihe von weiteren Nachteilen mit sich brin-
gen kann. In Gruppen, die ein hohes Harmoniebedürfnis haben, kann es 
zum Beispiel zu Gruppendenken kommen. Hierbei streben die Mitglieder 
einer Gruppe in übermäßigem Maße nach Konformität und laufen Gefahr, 
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ungünstige und folgenschwere Entscheidungen zu treffen ( Janis, 1972). 
Um solchen Prozessen von Anfang an entgegenzuwirken, sollten Außen-
stehende in Partizipationsprojekte einbezogen und eine Kultur geschaffen 
werden, die auch kritischen Meinungen Raum gibt.

6 Das gute Leben in sozial-ökologisch nachhaltigen 
Gesellschaften

Die zehnte und letzte Einheit bildet zusammen mit den ersten beiden den 
Rahmen der Vorlesungsreihe und zeichnet eine Vision des guten Lebens in 
nachhaltigen Gesellschaften.

Die erste Episode von Sebastian Neubert beschreibt zunächst eine 
Wachstumskritik, wie sie Raworths Doughnut-Ökonomie (2017) zu-
grunde liegt. Kein Land ist bisher auf dem richtigen Weg, den Donut wie 
in Raworths Modell zu erreichen, also gleichzeitig soziale und ökologische 
Nachhaltigkeits-Ziele zu erfüllen (O’Neill et al., 2018). Dies lässt sich auf 
das aktuelle Wachstums-Paradigma zurückzuführen. Daher ist es sinnvoll, 
das Konzept der Postwachstums-Gesellschaft hinzuzuziehen (Parrique 
et al., 2019). Laut Kallis et al. (2018) ist es möglich, in einem System gut 
zu leben, das nicht wächst oder sogar schrumpft und damit einen radikal 
geringeren Ressourcendurchsatz hat (Postwachstums-Hypothese). Eine 
solche Postwachstums-Gesellschaft könnte Wohlbefinden fördern, mit 
einer stress-senkenden Arbeitszeitreduktion einhergehen und gleichzeitig 
die ökologische Belastung des Erdsystems verringern (z. B. Isham et al., 
2019).

In der zweiten Episode erklärt Marlis Wullenkord die Selbstbestim-
mungstheorie (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2017). Menschen haben 
drei psychologische Grundbedürfnisse, die für ein gutes und gesundes 
Leben befriedigt sein müssen: soziale Eingebundenheit (Zugehörigkeit), 
Kompetenz (Wirksamkeit) und Autonomie (Selbstbestimmung). Wenn 
diese Bedürfnisse befriedigt sind, dann geht es uns gut, wir können uns 
den Herausforderungen des Lebens stellen und sind intrinsisch motiviert, 
uns beispielsweise umweltschützend zu verhalten und damit proaktiv 
mit der Klimakrise umzugehen (Wullenkord, 2020). Auch Engagement 
für den sozial-ökologischen Wandel, zum Beispiel in einer solidarischen 
Landwirtschaft, wird langfristig gestärkt, wenn sich Freiwillige als wirk-
sam, selbstbestimmt und sozial eingebunden empfinden (Quested et al., 
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2018; Reznickova & Zepeda, 2016). Wenn in Nachhaltigkeits-Projekten 
psychologische Grundbedürfnisse befriedigt werden (zum Beispiel durch 
flache Hierarchien, Wertschätzung und herausfordernde, aber nicht über-
wältigende Aufgaben), dann sind Freiwillige intrinsisch motiviert, sich zu 
engagieren und bleiben länger aktiv. Vor allem das Bedürfnis nach sozia-
ler Eingebundenheit spielt dafür eine wichtige Rolle. Bedürfnisorientierte 
Kommunikationsstrategien und die Bedürfnis-befriedigende Gestaltung 
sozialer Kontexte können somit wichtige Werkzeuge für den sozial-öko-
logischen Wandel darstellen.

7 Ausblick

Der Arbeitskreis Lehre der IPU hat sich zum Ziel gesetzt, die Psychologie 
des sozial-ökologischen Wandels stärker in der Hochschullehre im deutsch-
sprachigen Raum zu verankern. Wir hoffen, dass sowohl psychologie- als 
auch nachhaltigkeitsinteressierte Studierende sich damit Einblicke in 
einen nachhaltigkeitsbezogenen Anwendungsbereich der Psychologie ver-
schaffen können. Wir hoffen auch, dass Transformationsforscher*innen aus 
verschiedenen Disziplinen dank der Einordnung der Inhalte in die Mehr-
ebenen-Perspektive zu Ideen für eine interdisziplinäre Nachhaltigkeits-
forschung inspiriert werden, welche die Psychologie mit einbezieht. Hier 
steht die Forschung allerdings noch am Anfang und wir sehen gerade bei 
der Psychologie das Potenzial, ihre Inhalte und Konzepte für interdiszipli-
näre Transformationsforschung zugänglicher zu machen (Wullenkord & 
Hamann, 2021). Auch für Menschen, die sich bereits in sozialen Bewegun-
gen für den sozial-ökologischen Wandel engagieren, bietet die Vorlesung 
einige Ansatzpunkte für Kampagnenarbeit, Projektplanung und Selbstre-
flexion. Insbesondere – aber keineswegs ausschließlich – in den Praxisepi-
soden der jeweiligen Vorlesungseinheiten regen wir dazu an, die jeweiligen 
Inhalte auf die eigene Lebenswelt anzuwenden. Zudem werden praktische 
Implikationen für individuelle Verhaltensänderung, kollektives Engage-
ment und partizipative Verfahren erarbeitet.

In einfachen Worten

Als »Initiative Psychologie im Umweltschutz« haben wir eine 
Vorlesung entworfen. Diese ist frei im Internet verfügbar: https://

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38



383

Psychologie des sozial-ökologischen Wandels 

ipu-ev.de/bildungsmaterialien/online-vorlesung. Sie heißt »Psy-
chologie des sozial-ökologischen Wandels«. Die Vorlesung be-
schäftigt sich mit diesen Fragen:
1. Was kann die Psychologie tun, um Veränderungen zu mehr 

Umweltschutz und Gemeinschaft zu fördern?
2. Wie nehmen Menschen ihre Umwelt und Umweltprobleme 

wahr?
3. Wie können wir unser eigenes Umweltverhalten verändern?
4. Was braucht es, damit Menschen sich gemeinsam für solche 

Veränderungen einsetzen?
5. Wie könnte das gute Leben in einer nachhaltigen Gesellschaft 

aus psychologischer Sicht aussehen?

Wir laden alle Menschen ein, sich die Vorlesung anzuschauen und 
gemeinsam mit uns weitere Bildungsmaterialien zu entwickeln.
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